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PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 156198/2017 - CLASSE CNJ - 198 COMARCA DE SORRISO

APELANTE: UNIMED CUIABA - COOPERATIVADE TRABALHO MEDICO

APELADOS: ESPOLIO DE ROGERIO FUHR, REPRESENTADO POR SUA
INVENTARIANTE ADILES FUHR

Nuamero do Protocolo: 156198/2017
Data de Julgamento: 17-04-2018

EMENTA

APELACAO CIVEL - ACAO DE RESSARCIMENTO DE
DESPESAS CUMULADO COM DANO MORAL - PLANO DE
SAUDE - INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR -AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DO
CONHECIMENTO DA PARTE ADVERSA DOS LIMITE DE
REEMBOLSO — OFENSA AO PRINCIiPIO DA INFORMACAO E
TRANSPARENCIA — ART. 46 DO CDC — FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO - DANO MATERIA E MORAL CARACTERIZADOS —
DEVER DE INDENIZAR - ART. 14 DO CDC -PEDIDO DE
MINORACAO DA CONDENACAO POR DANO MORAL-
IMPOSSIBILIDADE - VALOR FIXADO DENTRO DOS
PARAMETROS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
— SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.
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Por violagdo ao principio da informagao insculpido no art. 6°,
inciso III, e no art. 46 do CDC, impde-se a obrigacdo do fornecedor em
indenizar a parte adversa pelos danos materiais ¢ morais decorrentes da falta
de informacao necessaria ao consumidor.

A fixacdo do quantum indenizatorio a titulo de danos morais
deve sopesar os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, atentando-se
ao grau de culpa do ofensor, extensdo dos danos e capacidade econdmica das

partes, o carater compensatorio e punitivo da indenizagao.
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Se o valor fixado a titulo de dano moral se mostra justo,
moderado e razoavel, atende aos escopos da condenagdo, especialmente
aquele de nao se constituir em fator de enriquecimento ilicito e servir de
reprovacdo e prevencao a conduta lesiva, ndo ha que se falar em

modificacgao.

Fl. 2 de 12

€5925e0¢qcEa-89P8-JSI-690)-G8¢98999 0SSk ap aneyd
xdse-eynsuoo/eunquy/sossa0.d/ig-snl-wh sooiAas//:dny Wa 0JUSWNI0P OB 0SSy

9€:T€:LT 8T02/¥0/8T WS ‘2G5 SVIYV4 YSOgdvd OVILSYE3S :1od sjuswienbip opeuisse ojuawnoog



Fls

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
APELACAO N° 156198/2017 - CLASSE CNJ - 198 COMARCA DE SORRISO
RELATOR: DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS

APELANTE: UNIMED CUIABA - COOPERATIVADE TRABALHO MEDICO

APELADOS: ESPOLIO DE ROGERIO FUHR, REPRESENTADO POR SUA
INVENTARIANTE ADILES FUHR

RELATORIO

EXMO. SR. DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de apelagdo civel, interposto pela UNIMED
CUIABA - COOPERATIVADE TRABALHO MEDICO, contra sentenga prolatada
pelo Juiz de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Sorriso/MT, autos n°
5382-22.2010.811.0040 — Codigo 80038 — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER,
proposta por ESPOLIO DE ROGERIO FUHR e OUTRO, que julgou procedentes os
pedidos formulados na inicial, e condenou a requerida, ora Apelante, ao pagamento da
quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) a parte autora, ora Apelada, a titulo de
indenizagdo por danos morais, corrigidos desde a data da sentenca (sumula 362 do STJ)
e com juros de 1% ao més desde o evento danoso (art. 398, do CC/08; c/c Stimula 54 do
STJ), bem como condenou a Apelante ao pagamento da quantia de R$11.736,85 (onze
mil setecentos e trinta e seis reais € oitenta e cinco centavos) a titulo de danos materiais,
devidamente corrigidos desde o ajuizamento da ac¢do, com juros de 1% a partir da
citacdo, resolvendo o processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do NCPC. A sentenca condenou a parte requerida nas custas e despesas
processuais, bem como ao pagamento de honordrios advocaticios de sucumbéncia
fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

A apelante inconformada com a r. sentenca, pugna pela reforma,
ao argumento de que inexiste ato ilicito praticado pela Apelante, eis que agiu dentro dos
limites estabelecidos no contrato;

Assevera que “o contrato do de cujus impde limites para
tratamento no hospital o qual foi realizado o tratamento, nao havendo o custeio por parte

da Apelante nos casos de UTI, conforme ocorreu no presente caso” (fls. 410).
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Defende ser indevido o reembolso a titulo de indenizagdo por
Danos Materiais, pois a empresa Apelante ndo tem o dever de custear tratamento da UTI
junto ao Hospital Nossa Senhora de Fatima, pois ndo possui cobertura contratual.

Sustenta a auséncia de danos morais, eis que a empresa Apelante
ndo praticou nenhum ato ilicito, pois, prestou assisténcia a satde do “de cujus”, nos
termos do contrato e da legislacdo de regéncia.

Menciona, de forma alternativa, a necessidade de reducao do
quantum indenizatorio, uma vez que foi fixado fora dos pardmetros legais, sob o
enriquecimento ilicio da parte Autora.

Requer, o provimento do recurso para reformar a sentenga e
julgar improcedentes os pedidos do autor/apelado; de forma alternativa requer a reducao
dos honorarios advocaticios, bem como a reducao dos danos morais, em observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Contrarrazdes ofertada, nas quais se requer o desprovimento do
recurso (fls. 478-480).

E o sucinto relatorio.

Peco dia.
Cuiaba, 27 de margo de 2018.

Des. Sebastiao Barbosa Farias

Relator
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RELATOR: DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS

VOTO

EXMO. SR. DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS
(RELATOR)

Egrégia Camara:

Como ja relatado, cuida-se de recurso de apelagdo civel,
interposto pela UNIMED CUIABA — COOPERATIVADE TRABALHO MEDICO,
contra sentenga prolatada pelo Juiz de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de
Sorriso/MT, autos n° 5382-22.2010.811.0040 — Coédigo 80038 — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER, proposta por ESPOLIO DE ROGERIO FUHR e
OUTRO, que julgou procedentes os pedidos formulados na inicial, e condenou a
requerida, ora Apelante, ao pagamento da quantia de R$5.000,00 (cinco mil reais) a
parte autora, ora Apelada, a titulo de indenizacdo por danos morais, corrigidos desde a
data da sentenca (simula 362 do STJ) e com juros de 1% ao més desde o evento danoso
(art. 398, do CC/08; c/c Stimula 54 do STJ), bem como condenou a Apelante ao
pagamento da quantia de R$11.736,85 (onze mil setecentos e trinta e seis reais e oitenta
e cinco centavos) a titulo de danos materiais, devidamente corrigidos desde o
ajuizamento da acdo, com juros de 1% a partir da cita¢do, resolvendo o processo com
resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do NCPC. A sentenca condenou
a parte requerida nas custas e despesas processuais, bem como ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Inicialmente, defiro o pedido de fl. 425, para que nas
publicacdes e intimagdes deste recurso para a Apelante conste exclusivamente e em
conjunto o nome dos advogados FERNANDO AUGUSTO VIEIRA DE
FIGUEIREDO, OAB/MT n° 7627-A ¢ ANA PAULA SIGARINI GARCIA OAB/MT

10.133, sob pena de, assim ndo ocorrendo, gerar nulidade dos atos processuais.

A parte Autora/Apelada suscita que o Sr. Rogério Fuhr era
usuario de um plano de satde oferecido pela Apelada, estando completamente em dia
com os pagamentos. Aduz que o “de cujus” foi internado em estado grave, sendo que,

em razao de seu quadro clinico, foi transferido imediatamente para a unidade de
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APELACAO N° 156198/2017 - CLASSE CNJ - 198 COMARCA DE SORRISO
RELATOR: DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS

tratamento intensivo. Informa que o Sr. Rogério veio a falecer, tendo os familiares
efetuado o pagamento de todas as despesas perante o Hospital Nossa Senhora de Fatima,
onde o mesmo permaneceu internado. Entretanto, ao requerer o reembolso, recebeu da
Apelada uma parte do valor que foi gasto para o tratamento do Sr. Rogério, tendo a
Apelada se negado a reembolsar o valor em sua totalidade, motivo pelo qual ingressou
com demanda judicial pugna para que a Apelada fosse condenada a reembolsar todo o
valor gasto para o tratamento do de cujus, bem como seja condenada ao pagamento de
danos morais. Sobreveio a sentenca de procedéncia do pleito inicial. A empresa
Requerida/Apelante recorre da sentenca sob o argumento de inexisténcia de ato ilicito.

Portanto, a questdo posta a aprecia¢do deste e. Tribunal cinge, a
saber, quanto a regularidade da prestacdo de servigo pela operadora de plano de satde,
atinente ao tratamento prestado ao “de cujus”.

Pois bem.

Oportuno registrar, inicialmente, que as relagdes estabelecidas
por meio de contratos de plano de saude, objeto dos autos, estdo abrangidas pelo Codigo
de Defesa do Consumidor, devendo suas clausulas obedecer as regras dispostas na
legislacdo consumerista, de modo a evitar eventuais desequilibrios entre as partes,
especialmente em virtude da hipossuficiéncia da consumidora em relagcdo ao prestador
dos servigos de saude.

A empresa apelante inconformada com a r. sentenca, pugna pela
reforma, ao argumento de que inexiste ato ilicito praticado pela Apelante, eis que agiu
dentro dos limites estabelecidos no contrato. Assevera que “o contrato do de cujus
impde limites para tratamento no hospital o qual foi realizado o tratamento, nao havendo
o custeio por parte da Apelante nos casos de UTI, conforme ocorreu no presente caso”
(fls. 410).

O contrato de prestagdo de servigo entabulado entre a
Cooperativa de Crédito Rural de Sorriso LTDA. e a empresa Apelante, bem como seus
aditivos estdo acostados nos autos (fls. 27-57).

Verifica-se no contrato que a Clausula IX — “ ATENDIMENTO
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FORA DA AREA DE ATUACAO” dispde no seu item 9.1 que “Em caso de necessidade
de utilizagdo deste plano de saude em cidades fora da area de atuacdo da Unimed
Cuiaba, ou onde ndo mantiver convénios com os médicos, laboratoérios e hospitais — via
outra singular Unimed — fica acordado que a CONTRATADA somente estara obrigada a
arcar com os custos semelhantes aos previstos nas tabelas abaixo, desde que, observadas
as clausula contratuais e normas administrativas locais.”.

Por sua vez a Cldusula X — “ REEMBOLSO” item 10.1
disciplina que “Em caso de urgéncia ou Emergéncia quando se demonstrar que o
USUARIO nio teve condigdes de utilizar-se dos servigos proprios ou contratados da
CONTRATATADA 0 mesmo tera direito ao reembolso das despesas havidas, limitadas
a cobertura contratual e aos valdes de referéncia previstos no item 9.1, da Clausula IX,
valores esses igualmente atribuidos aos seus servigos proprios ou contratados”

O n6 gordio da questdo refere a questdo de se identificar se a
parte autora tinha ou nao ciéncia de quais eram os valores limites.

A parte Apelante, ao contestar (fls. 120-141), limitou-se a
informar que o plano de saude do paciente ndo cobre didria em UTI junto ao Hospital
Nossa Senhora de Fatima, porquanto o referido hospital ndo ¢ credenciado a Apelante
para este tipo de internacao (fls. 122), bem como que a parte Apelada estava ciente de
tais limites.

Nessa caminhar, o feito foi saneado (fls. 190), sendo fixados os
seguintes pontos controvertidos da demanda: a) Quais os valores, em reais, dos limites
de reembolso que a tabela descrita na Clausula IX, item 9.1, de fl. 47, faz mengao? b) a
parte autora foi cientificada desses valores limites? ¢) Existe outro estabelecimento
hospitalar no Municipio de Sorriso/MT conveniado com a parte demandada? d) Houve
dano moral?.

Todavia, a parte Apelante trouxe aos autos “TABELA DE
PACOTES, TAXAS E DIARIAS” (fls. 196-231v), “TABELA DE MEDICAMENTOS —
HOSPITALAR” (fls. 233-271v), “TABELA DE REFERENCIA” (fls. 273-311),

contudo, nao fez prova de que a parte Apelada foi cientificada dos valores limites.
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Nesse sentido, deve prevalecer o entendimento de que a parte
autora deveria ter sido cientificada, de forma clara, quanto aos valores limites, para o
fim de saber o quanto deveria reembolsar, sob pena de violagdo ao principio da
informacao e da transparéncia, consoante o disposto no art. 6° ¢ art. 46 do Codigo de
Defesa do Consumidor, confira-se:

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

(...)

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificacio correta de quantidade,
caracteristicas, composi¢do, qualidade, tributos incidentes e pregco, bem
como sobre 0s riscos que apresentem;”

“Art. 46. Os contratos que regulam as relacées de consumo

nao obrigario os consumidores, se nao lhes for dada a oportunidade de

tomar conhecimento prévio de seu contetido, ou se os respectivos
instrumentos forem redigidos de modo a dificultar a compreensdo de seu
sentido e alcance.”

Desta feita, inexistindo nos autos comprovagdo de que a parte
autora teve conhecimento prévio acerca dos valores limites na hipotese de necessidade
de utilizagdo deste plano de saude em cidades fora da area de atuacdo da Unimed
Cuiaba, ou onde ndo mantiver convénios com os médicos, laboratérios e hospitais, resta
evidente a violacao ao principio da informagao e da transparéncia, razao pela qual, nos
termos do art. 46 do CDC, as clausulas ndo obrigam a parte Apelante, de forma que ndo
ha falar em afastar a reponsabilidade da parte Apelante em indenizar a parte Apelada.

Ademais, a informacdo insuficiente caracteriza o defeito no
servico da empresa Apelante, motivo pelo qual deve indenizar a Apelada, nos termos do
art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. 14. O fornecedor de servicos responde,

independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos

causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
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bem como por informacées insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruicao e riscos. (destaquei)

Portanto, a parte Apelante deve indenizar a parte Apelada a
titulo de danos materiais consoante determinado na sentenga (fls. 339-345) e na decisao
integradora dos embargos de declaracao (fls. 399-401).

Caracterizado a responsabilidade da empresa Apelante passo a
analise da questao referente a auséncia do dano moral. Nesse particular, esclarego que s
existe o dever de indenizar quando demonstrado o ato ilicito, o dano moral suportado e o
nexo de causalidade entre eles.

O ato ilicito decorre da ofensa ao principio da informagao, fato
este que demonstra o defeito no servico da empresa Apelante, motivo pelo qual,
conforme ja demonstrado alhures deve indenizar a Apelada, nos termos do art. 14 do
Codigo de Defesa do Consumidor.

Por sua vez o dano moral e o nexo causal sdao evidentes, eis que a
familia fora chamada ao hospital para pagar a conta do tratamento ao “de cujus”, ou seja,
para o pagamento de uma divida que considerava inexistente, pois, frise-se ndo tinha
conhecimento dos valores dos limites impostos pela Apelante.

Caracterizado o direito a indenizagdo por dano moral passo ao
exame do valor fixado pelo magistrado “a quo”, eis que a Apelante requereu de forma
alternativa a sua minoracao.

E cedi¢o o entendimento na doutrina e jurisprudéncia patria no
sentido de que as indenizagdes por danos extrapatrimoniais devem ser arbitradas
sopesando sempre os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, em atencdo ao grau
de culpa do ofensor, extensdo dos danos, capacidade econdmica das partes, bem como a
natureza penal e compensatoria. A primeira com carater de sangdo imposta ao ofensor,
por meio da diminuicdo de seu patrimoénio, € a segunda com natureza de reparacdo
pecunidria, a fim de ensejar satisfacdo mitigadora do dano sofrido. Ainda, a fixagdo dos
danos morais deve se pautar por critérios que ndo impliquem enriquecimento do lesado,

nem ser tdo infimo que se torne irrisorio para o ofensor, devendo observar a
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proporcionalidade e razoabilidade na apuragdo do valor.
Ao observar esses fatores, tem-se que a condenacao fixada na
sentenca em R$5.000,00 (cinco mil reais), valor arbitrado pelo juizo “a quo ”, a titulo de
indenizagdo por dano moral, mostra-se adequado ao caso, tendo em vista que foram
aplicados os principios da moderacao, razoabilidade, equidade ¢ proporcionalidade na
fixa¢dao do “quantum ” indenizatorio.
E a jurisprudéncia:
“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
DANO MORAL — INSCRICAO INDEVIDA DO NOME NO CADASTRO
RESTRITIVO AO CREDITO — TELEFONIA — DEVER DE INDENIZAR
- VALORJUSTO E ADEQUADO —RECURSO DESPROVIDO.

(...)

O arbitramento do valor da indeniza¢ao decorrente de dano
moral deve ser feito de acordo com os aspectos do caso, sempre com
bom senso, moderacdo e razoabilidade, atentando-se a
proporcionalidade com relacio ao grau de culpa, extensio e repercussio
dos danos e a capacidade economica das partes, devendo ser mantido o
valor arbitrado na sentenca, quando se apresenta consentineo com a
realidade do caso concreto.”(Ap 35386/2015, DES. CARLOS ALBERTO
ALVES DA ROCHA, QUINTA CAMARA CIVEL, Julgado em 17/06/2015,
Publicado no DJE 25/06/2015) (destaquei)

Registro, apenas para esclarecer ao Apelante que ndo cabe
reducdo dos honorarios fixados pelo Juizo “a quo”, a uma porque foi fixado no minimo
legal (10% - dez por cento), a duas porquanto nenhuma das teses aventadas neste recurso
foi procedente.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial,
considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional, observado
o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se

de prequestionamento, ¢ desnecessdria a citacdo numérica dos dispositivos legais,
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bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18.205/SP, Eminente
Ministro Felix Fischer, DJ 08/05/2006, p. 240).

Ante todo o exposto NEGO PROVIMENTO ao recurso,
mantendo incolume a r. sentencga.

Majoro os honorérios determinados pelo juizo “a quo” para 15%
nos termos do art. 85, § 11° do NCPC, valor que entendo razoavel em relacdo a todo o
trabalho até aqui realizado.

E como voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso,
sob a Presidéncia do DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS, por meio da Camara
Julgadora, composta pelo DES. SEBASTIAO BARBOSA FARIAS (Relator), DES.
SEBASTIAO DE MORAES FILHO (1° Vogal convocado) e DES. JOAO FERREIRA
FILHO (2° Vogal), proferiu a seguinte decisdo: A UNANIMIDADE, DESPROVEU O
RECURSO.

Cuiaba, 17 de abril de 2018.

DESEMBARGADOR SEBASTIAO BARBOSA FARIAS - RELATOR
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