TJ

Fls

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO
APELACAO / REMESSA NECESARIA N° 106156/2017 - CLASSE CNJ - 1728
COMARCA DE SORRISO
RELATOR: DES. MARCIO VIDAL

INTERESSADO/APELANTE: MUNICIPIO DE SORRISO
INTERESSADO/APELADO: MINISTERIO PUBLICO

Nuamero do Protocolo: 106156/2017
Data de Julgamento: 05-02-2018

EMENTA

CONSTITUCIONAL — APELACAO CIVEL COM REEXAME
NECESSARIO DA SENTENCA — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —
DIREITO A SAUDE - MENOR - DIAGNOSTICO DE AUTISMO -
FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTO -  NECESSIDADE
DEMONSTRADA — ARTIGO 196, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA—- REJEITADA — MULTA
— AFASTADA — RECURSO PROVIDO EM PARTE - SENTENCA
PARCIALMENTE RETIFICADA.

Todos os entes publicos (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) sdao solidariamente responsaveis pela saide e assisténcia
publicas, de forma que qualquer um deles pode ser acionado em demanda
que visa a obtenc¢ao de medicamentos ou outros procedimentos.

O funcionamento do Sistema Unico de Saude ¢é de
responsabilidade solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios.

O direito a vida e a saide deve ser garantido pelos entes
publicos, nos termos do artigo 196, da CRF.

Demonstrada que a imposi¢do de multa cominatoria ao Poder
Publico, importa na oneragao de toda coletividade, sem que o responsavel
arque diretamente pela consequéncia da desidia, deve-se optar por outros

meios coercitivos que garantam a efetividade da obrigagdo de fazer.
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APELACAO / REMESSA NECESARIA N° 106156/2017 - CLASSE CNJ - 1728
COMARCA DE SORRISO
RELATOR: DES. MARCIO VIDAL

INTERESSADO/APELANTE: MUNICIPIO DE SORRISO
INTERESSADO/APELADO: MINISTERIO PUBLICO

RELATORIO

EXMO. SR. DES. MARCIO VIDAL

Egrégia Camara:

Trata-se de Recurso de Apelagdo Civel, com Reexame
Necessario da Sentenga, interposto pelo Municipio de Sorriso, contra a sentenga
proferida pela Segunda Vara da Comarca de igual nome, que nos autos de A¢do Civil
Publica com Obrigacdo de Fazer n° 5525-69.2014.811.0009 (Codigo n° 113972), julgou
procedente a demanda proposta pelo Ministério Publico em favor do menor de Yuri
Rambo, contra o ente municipal e o Estado de Mato Grosso, confirmando a decisdo de
liminar, para determinar que a parte Requerida fornega o medicamento Aripiprasol
20mg ao autor.

Irresignado, o Municipio de Sorriso apela, arguindo,
preliminarmente a sua ilegitimidade para compor o polo passivo da presente demanda,
em razdo da complexidade do tratamento pugnado na inicial, afirmando ser de
responsabilidade do Estado de Mato Grosso a disponibilizagdo de vaga na UTIL. No
mérito, reafirma os limites para a viabilizagdo de tratamentos complexos e aponta a
competéncia do ente estadual para atender o pedido pleiteado pelo Ministério Publico
em favor do menor Yuri Rambo (fls. 203/243).

Ademais, sustenta a inviabilidade e desproporcionalidade da
multa aplicada na decisdao liminar, a qual foi confirmada em sentenga, ¢ deste modo,
pugna pelo afastamento da astriente ou substituicao por bloqueio judicial.

O Apelado apresentou contrarrazdes ao apelo, as fls. 253/265,
pugnando pela manuteng¢do da sentenca.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral de Justica, através

do parecer de lavra do Dr. Paulo Roberto Jorge Prado, opinou pelo afastamento da
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preliminar arguida, bem como desprovimento do apelo (fls. 325/332).

Anoto que apds a prolagdo da sentenga, sobreveio aos autos
informacdo do descumprimento da decisdo, qual seja o fornecimento do medicamento
vindicado na inicial, razdo pela qual, o Juizo de primeiro grau determinou o bloqueio
judicial, no valor de R$8.552,88 (oito mil, quinhentos e cinquenta e dois reais e oitenta e
oito centavos), nas contas de ambas as partes requeridas, medida que foi efetivada em
29/10/2015, conforme fls. 270/272.

E o relatério.

PARECER(ORAL)
O EXMO. SR. DR. JOSE ZUQUETTI

Ratifico o parecer escrito.

VOTO

EXMO. SR. DES. MARCIO VIDAL (RELATOR)

Egrégia Camara:

De acordo com o relatorio, cuida a espécie de Recurso de
Apelacao Civel, com Reexame Necessario da Sentenca, interposto pelo Municipio de
Sorriso, contra a sentenca proferida pela Segunda Varada Comarca de igual nome, que
nos autos de Acao Civil Publica com Obrigacdo de Fazer n® 5525-69.2014.811.0009
(Codigo n°® 113972), julgou procedente a demanda proposta pelo Ministério Publico em
favor do menor de Yuri Rambo, contra o ente municipal e o Estado de Mato Grosso,
confirmando a decisdo de liminar, para determinar que a parte Requerida fornega o
medicamento Aripiprasol 20mg ao autor.

Denota-se dos autos que o jurisdicionado Yuri Rambo necessita
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fazer uso do medicamento Aripiprasol de uso continuo, por apresentar diagndstico de
Transtorno de Espectro Autista (CID F84.5 e F91), e que protocolou pedido junto ao
Sistema Unico de Saude solicitando o fornecimento do referido farmaco e que até a
propositura da acdo ndo havia obtido resposta, razdo pela qual recorre ao judicidrio, a
fim de garantir a estabilidade do seu quadro clinico.

Ao examinar o pedido, o Juizo singular deferiu a liminar, nos
seguintes termos (fls. 50/54):

(...) defiro o pedido liminar determinado que os reclamados
entreguem o medicamento aripiprazol 15 mg ao paciente Yuri
Rambo, no modo e quantidade prescritos, pelo tempo que
perdurar o tratamento de sua patologia, a ser fornecido pelo SUS,
ou, na falta deste, alternativamente, em
Farmacia/Drogaria/Distribuidora da rede privada, neste
Municipio ou em outra localidade, dentro ou fora do Estado, no
prazo maximo de 10 (dez) dias, contados da intimagdo da
presente decisao.

Por fim, fixou multa diaria no valor de R$500,00 (quinhentos
reais).
O Municipio de Sorriso apresentou contestagdo as fls. 63/80. O

Estado de Mato Grosso também, as fls. 118/122. Ambas impugnadas as fls. 124/162.

O Ministério Publico informou o cumprimento da decisdo
liminar, a0 mesmo tempo que pugnou pelo prosseguimento feito (fl. 114).

O Juizo de primeiro grau julgou procedente a acdo de obrigagao
de fazer, para tornar definitiva a decisao liminar deferida as fls. 50/54.

Em que pese o cumprimento da decisdo judicial, sobreveio aos
autos noticia de que os entes publicos deixaram de fornecer o medicamento e por isso, a
Magistrada a quo deferiu o pedido formulado pelo Ministério Publico e bloqueou nas
contas do Estado de Mato Grosso e do Municipio de Sorriso, solidariamente, no valor
total de R$8.552,88 (oito mil, quinhentos e cinquenta ¢ dois reais e oitenta ¢ oito reais),
referente a compra de 12 (doze) caixas do remédio.

Voltando os olhos ao apelo, tem-se que o ente municipal
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insurge-se contra a sentenga proferida pelo juizo a quo.

Conforme consta do relatéorio, o Apelante sustenta a
responsabilidade do Estado de Mato Grosso para atender o pleito da parte Apelada.

Da preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.

O Municipio de Sorriso sustenta que ndo estd legitimado para
figurar no polo passivo da demanda, porque o procedimento ¢ de alta complexidade.

Assinalo que ¢ de conhecimento basilar que, no tocante a
competéncia dos entes publicos, ¢ firme o entendimento de que tanto a Unido, como
também, os Estados e os Municipios, possuem competéncia comum € sao
corresponsaveis, no que se refere a garantia, a todo e qualquer cidaddo, do direito a
saude e a vida, de forma universal e igualitaria, conforme assegurado pela Carta Magna,
nos termos dos artigos 23, inciso I, 30, inciso VII, e 196 da Constitui¢do da Reputblica
Federativa do Brasil.

No mesmo sentido, dispde o art. 7°, XI, da Lei n® 8.080/90:

Art. 7° As agdes e servigos publicos de satide e os servigos
privados contratados, ou conveniados, que integram o Sistema
Unico de Saude (SUS), sdo desenvolvidos de acordo com as
diretrizes previstas no art. 198 da Constituigdo Federal,
obedecendo, ainda, aos seguintes principios:

(...) XI - conjugacdo dos recursos financeiros, tecnoldgicos,
materiais ¢ humanos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios na prestacao de servicos de assisténcia a satde da
populagao.

Assim, a reparticdo de competéncias na prestagao de servigos de
assisténcia a saude entre o Municipio, o Estado e a Unido apenas se d4, em face das
regras infraconstitucionais que estabelecem a sistemdtica de gestdo de saide, ndo
interferindo na solidariedade existente entre os entes federados, o que resulta na
possibilidade de o autor demandar contra qualquer um deles, no intuito de ver
assegurado seu direito a saude, consectario do direito maior que ¢ a vida.

Conforme vem sendo citado em diversos feitos, semelhantes ao

presente, sdo evidentes a legitimidade do Ente municipal para figurar na demanda e seu
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dever de custear o tratamento que acomete o demandante.

Em razdo disso, o particular tem a prerrogativa de escolher
contra quem sera ajuizada a agdo, buscando os servicos publicos de saude e
considerando, dentre outros fatores, a facilidade de recebimento do servico demandado.

Desse modo, a Constituicdo, ao preconizar que a saude ¢ direito
de todos e dever do Estado, ndo quis criar apenas mais uma regra juridica indcua e sem
efetividade.

Nesse sentido, deve ser prioridade do Estado (lato sensu) a
garantia da vida de seus cidaddos, sendo, portanto, incontestavel, o seu dever de prover
as condicdes de sobrevivéncia, jamais podendo desamparar o enfermo, mormente
quando em risco de vida, por falta de medicamento e materiais ou retardamento no
tratamento.

Logo, a obrigagdao ¢ solidaria entre Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios. Nao podendo fornecé-los, € necessario que o ente publico repasse
os recursos financeiros suficientes para a prestacdo do atendimento/tratamento,
consoante dispde a Lei Estadual n.° 9.908/93, posto que a urgéncia do tratamento
pleiteado ndo pode aguardar uma solu¢do demorada e burocratica, sob pena de malferir
o texto constitucional.

Assinalo, ainda, que a parte Autora, ora Apelada, ndo esta
exigindo nenhuma prestacdo despropositada ao Municipio, mas, tdo somente, 0 que
garante a dignidade do cidaddo, no sentido de evitar que a incerteza de seu quadro
clinico comprometa ainda mais sua saude.

Nesse contexto, ¢ indiscutivel a legitimidade do Municipio de
Sorriso/MT, em figurar no polo passivo da demanda para viabilizar o acesso a saude,
assegurada na Constituicdo da Republica.

Esse ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal, quanto a

legitimidade passiva do Municipio em promover o direito a satide dos cidaddos:

APELACOES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. SAUDE PUBLICA. FORNECIMENTO

Fl. 6 de 13

Evpceyryecepe-8c08-199y-1e179-9¢S69pP) L :0SSade 9p aAeyD

xdse-eynsuoo/eunquy/sossa0.d/ig-snl-wh sooiAas//:dny Wa 0JUSWNI0P OB 0SSy

O7:¥T:9T 8T02/20/60 Wa ‘¥ T:IvAIA OIDHVIA :1od a1uswenbip opeuisse ojuswnoog



TJ

Fls

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO
APELACAO / REMESSA NECESARIA N° 106156/2017 - CLASSE CNJ - 1728
COMARCA DE SORRISO
RELATOR: DES. MARCIO VIDAL

FRALDAS DESCARTAVEIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DO MUNICIPIO E DO ESTADO. DESCABIMENTO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. AUSENCIA DE
RECURSOS DA AUTORA. COMPROVACAO. 1. Qualquer
dos entes politicos da federacdo tem o dever na promogao,
prevengdo e recuperagao da saude. 2. A auséncia da inclusdo de
fraldas geridtricas nas listas prévias, quer no ambito municipal,
quer estadual, ndo pode obstaculizar o seu fornecimento por
qualquer dos entes federados, desde que demonstrada a
imprescindibilidade para a manutengcdo da saude do cidadao,
pois ¢ direito de todos e dever do Estado promover os atos
indispensaveis a concretizagdo do direito a saude, quando
desprovido o cidaddo de meios proprios. 3. E direito de todos e
dever do Estado promover os atos indispensaveis a
concretizacio do direito a saude, tais como fornecimento de
medicamentos, acompanhamento médico e ciruargico,
quando nao possuir o cidaddo meios proprios para
adquiri-los. 4. Comprovada a caréncia de recursos da autora
para arcar com o tratamento, compete ao Estado fornecer os
produtos imprescindiveisa sua saude. Apelacdes desprovidas.” 5.
Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 668724 AgR,
Relator(a): Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
24/04/2012, Acordao Eletronico DJe-095, divulg. 15-05-2012
public. 16-05-2012). (Destaquei).

Rejeito, pois, a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada

pelo Municipio Apelante.
Do Mérito

A matéria em exame tem sido objeto de discussdo e foruns em
varios segmentos da sociedade, em que surgem propostas, com vistas a solucionar a
cognominada judicializacdo da saude, do que exsurgiram, como fatos motivadores, as
necessidades ilimitadas, caracterizadas em direitos coletivos, comumente pleiteados
como direitos subjetivos individuais, com fundamentacdo no principio da dignidade
humana, e a serem atendidos, eficientemente, pelo Poder Publico, ainda, que sejam

finitos os recursos publicos disponiveis.

O constituinte originario, ao consagrar, no art. 196 da CF, o
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direito ao acesso universal e integral a saltde, assegurou a todo cidadao,
independentemente de seu poder econdmico, 0 acesso a assisténcia, bem como a sua
integralidade, que corresponde a todos os meios disponiveis para o €xito do tratamento
prescrito, competindo ao Poder Publico fixar os parametros de acdo para a eficiéncia dos

servicos ofertados, apurada esta por meio do controle de resultados.

Dessarte, evidenciado que a atuacdo publica se revela
ineficiente, o Poder Judiciario assume a atribui¢do de interferir na gestdo, produzindo
decisdes aditivas, destinadas a garantir resolutividade, notadamente em face de direitos

fundamentais indisponiveis.

No caso em analise, esta comprovado que o menor Yuri €
portador da doenca de Autismo e que o medicamento ¢ indicado para o controle de

irritabilidade e/ou agressividade em criangas e adolescentes.

Ineficiente a atuagao administrativa no dever de prover os meios
necessarios ao pleno exercicio do direito a saude, a intervencao jurisdicional € necessaria

e imperiosa para a garantia da dignidade humana.

Frise-se que descabe falar em principio da reserva do possivel,
diante de direitos fundamentais. Eventuais limitagoes ou dificuldades or¢amentarias, nao
devem servir de pretexto para negar o direito a saude e a vida, dada a prevaléncia desses

ultimos.

Se ndo bastasse isso, a alegagdo genérica de reserva do possivel

frente a direito fundamental ¢é inaceitavel.

Nesse sentido, perfilo o seguinte julgado:

APELACAO/REEXAME NECESSARIO — ACAO CIVIL
PUBLICA — OBRIGACAO DE FAZER — REFORMA DE
ESCOLA — CONDICOES MINIMAS DE SALUBRIDADE E
SEGURANCA — POSSIBILIDADE — ASSEGURAR O
DIREITO FUNDAMENTAL A EDUCACAO E A
INTEGRIDADE FiSICA — RESERVA DO POSSIVEL —
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desprovido.

INAPLICABILIDADE. MULTA PUNITIVA (ASTREINTE) —
VALOR RAZOAVEL. Evidenciada a omissdo/demora do
Estado em propiciar condigdes minimas de salubridade e
seguranga aos alunos de escola de sua responsabilidade,
plenamente possivel se afigura obriga-lo, pela via judicial, a
realizar as reformas necessarias, a fim de assegurar aos alunos o
direito fundamental a educacdo e a integridade fisica, diante da
precariedade da estrutura fisica da unidade, a expor a risco a
saude dos seus frequentadores. Inaplicavel ¢ o principio da
reserva do possivel, com a finalidade de desincumbir o ente
publico dos deveres que lhes sao atribuidos por forca de normas
constitucionais. Fixada a multa em valor razoavel, ¢ de ser
mantida, mesmo porque possivel sua alteragdo em fase de
execugao, caso resulte excessiva. Recurso nao provido. (TJ/MT,
Quarta Camara Civel, Apelacdo/Reexame Necessario
29403/2013, relator Desembargador Luiz Carlos da Costa, DJe
FI. 13 de 18 Quarta Camara Civel Apelacdo / Reexame
Necessario N° 1713/2014 - CLASSE CNJ - 1728 Comarca
Capital 11/09/2014).

Diante disso, o apelo do Municipio, nesse ponto, merece ser

Da Multa Cominatoria

Saliento que a jurisprudéncia do STJ ja pacificou seu

entendimento, no sentido de que ¢ perfeitamente possivel a imposi¢ado de multa

cominatoria a Fazenda Publica, nos termos do art. 497 c/c art. 498-A do NCPC, pois

constitui meio de coer¢do e tem por objetivo compelir o Estado ao cumprimento de uma

determinacdo judicial.

Ressalte-se que o pagamento de multa somente ¢ devido em caso

de descumprimento da decisdo judicial, ndo havendo, por isso, razdo para que seja ela

afastada, ou mesmo reduzida, sob pena de que, ao ser fixada em valor irrisério, nao

alcance o efeito coercitivo almejado.

Entrementes, no que tange a comina¢do de multa diéria aplicada,

Fl. 9de 13

Evpceyryecepe-8c08-199y-1e179-9¢S69pP) L :0SSade 9p aAeyD

xdse-eynsuoo/eunquy/sossa0.d/ig-snl-wh sooiAas//:dny Wa 0JUSWNI0P OB 0SSy

O7:¥T:9T 8T02/20/60 Wa ‘¥ T:IvAIA OIDHVIA :1od a1uswenbip opeuisse ojuswnoog



TJ

Fls

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO
APELACAO / REMESSA NECESARIA N° 106156/2017 - CLASSE CNJ - 1728
COMARCA DE SORRISO
RELATOR: DES. MARCIO VIDAL

cumpre anotar que, embora factivel, ha outros meios para assegurar a efetividade das
decisdes judiciais que sdo menos prejudiciais ao ente publico, ja que tal penalidade ndo
atende aos interesses do bem comum, pois € a propria sociedade que suporta o 6nus da
decisao.

Alids, o artigo 536 do CPC ndo deixa duvidas quanto a essa
questdo, porque estabelece que o Julgador poderd, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as medidas necessarias a efetivacao da tutela especifica pleiteada. Veja-se:

Art. 536. No cumprimento de sentenga que reconhega a
exigibilidade de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o Juiz podera,
de oficio ou a requerimento, para efetivagao da tutela especifica
ou a obteng¢ao de tutela especifica ou a obtengdo de tutela pelo
resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias
a satisfacao do exequente.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
Suspensdo de Tutela Antecipada n. 69, em 25/9/2006, publicado no DJU de 04/10/2006,
da relatoria da Min.? Ellen Gracie, pontuou que toda vez que a cominacdo de astreintes
por em risco de lesdo a economia publica, em detrimento de toda a coletividade, deve-se
escolher outro meio mais eficaz a corrigir a desatencdo do poder publico no trato da

fiscalizacdo e cumprimento de politicas afetas a Satde Publica:

1. [...] 4. Observo, todavia, que a aplicagdo de multa diaria
culminard em uma maior oneragdo do requerente, acarretando
lesao a economia publica em detrimento de toda a coletividade.
Nessa linha, vale transcrever parte do parecer da PGR (fls.
39/40): "(...) 9. Contudo, impende salientar que a fixacdo de
multa de incidéncia diaria, em patamar a alcangar R$ 1.000,00
(mil reais), por constituir um elemento que se soma a omissao
estatal, vindo de titulo autonomo, diversamente do que ocorreria
com a responsabilidade civil do Estado, em que responderia pela
lesao causada aos cidadaos, acaba por se constituir em pesado
onus, langado ndo apenas contra o agente omisso, mas em
detrimento de toda a coletividade. 10. (...) 11. Nao se quer
apregoar com tal posi¢cdo a imunidade estatal, livre que estaria o
Poder Publico de intervengdes mais concretas. A solucao,
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contudo, deveria passar pela via apropriada, em que, alids,
poder-se-ia detectar inclusive agentes publicos responsaveis pela
omissdo, chamando-os a responder por seus atos. Verificando-se
dano aos cidadaos, ocasionada pela agdo, ou omissdao, da
Administragao Publica, a esfera da responsabilizagdo civil do
Estado estd franqueada. Ante o exposto, o parecer ¢ pelo
deferimento parcial do pedido de suspensao de liminar, apenas
para que se determine a abstengdo da cobranga de multa
pecuniaria diaria cominada." 5. Ante o exposto, com fundamento
nos arts. 4° da Lei 8.437/92, 1° da Lei 9.494/97 e 297 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, defiro
parcialmente o pedido, apenas para suspender os efeitos da
decisdo proferida nos autos da Acao Civil Publica n°® 656/2006,
tdo-somente no que se refere a aplicagdo da multa inibitoéria.
Comunique-se. Publique-se. Brasilia, 25 de setembro de 2006.
Ministra Ellen Gracie Presidente.

Nesse aspecto, razdo assiste ao Apelante, devendo a multa

cominatoria ser extirpada.

Anoto que houve o bloqueio judicial para que fosse realizada a
compra do medicamento, especificamente de 12 caixas, nas quais o valor unitario ¢ de

R$712,74, medida que foi

Desse modo, ao recurso interposto pelo ente municipal merece
provimento para afastar a multa cominatoéria, fixada, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais).

DO REEXAME NECESSARIO DE SENTENCA

No caso vertente, o objetivo imediato do pedido do Autor ¢ a
garantia da prestagdo de servigos de saude, qual seja, o fornecimento do medicamento
denominado Aripiprazol 20mg, em razao do quadro clinico de Autismo, guardando,
assim, perfeita sintonia com o dever insculpido no art. 196 da CF e art. 7° da Lei n°.
8.080/90, que elegeu o principio da assisténcia integral, em todos os graus de
complexidade, devendo, por isso, receber, do gestor, incondicional e irrestrita atengao.

Desta forma, os fundamentos da sentenca sao mantidos a vista da
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propria apreciagao feita no recurso.
No que se refere a multa diaria, em vista da analise feita no

Apelo, interposto pelo ente publico municipal, entendo que dever ser afastada.

Forte nessas razdes, REJEITO a preliminar de ilegitimidade
passiva, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao Apelo do Municipio de Sorriso, apenas
para afastar a multa cominatoria fixada em liminar, no valor de R$500,00 (quinhentos

reais), ¢, em Reexame Necessario, RETIFICO, EM PARTE, o ato sentencial.

E como voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Mato Grosso, sob a Presidéncia do DES. MARCIO VIDAL, por meio da Camara
Julgadora, composta pelo DES. MARCIO VIDAL (Relator), DES. LUIZ CARLOS DA
COSTA (1° Vogal convocado) e DESA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS (2*
Vogal), proferiu a seguinte decisio: A UNANIMIDADE, REJEITOU A
PRELIMINAR E, NO MERITO, PROVEU PARCIALMENTE O RECURSO E,
EM SEDE DE REEXAME, RETIFICOU EM PARTE A SENTENCA.

Cuiaba, 5 de fevereiro de 2018.

DESEMBARGADOR MARCIO VIDAL - RELATOR
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