EMENTA - RECURSO DE APELACAO CIVEL — SEGURO OBRIGATORIO DPVAT —
IMPRESCIBILIDADE DO BOLETIM DE OCORRENCIA POLICIAL — AFASTADA —
DOCUMENTOS SUFICIENTES PARA PROPICIAR O JULGAMENTO — LITIGANCIA DE
MA-FE REJEITADA — MAJORAGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS —
NECESSIDADE — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

- Em caso de cobrancga de seguro obrigatério — DPVAT, a existéncia de outras provas e documentos
nos autos que comprovam gue houve o acidente de trénsito e atesta que ainvalidez decorre desse sinistro, o Boletim
de Ocorréncia Policial e o Laudo do IML séo dispensaveis, mesmo que o CNSP os exija para a regulagdo do

sinistro.

--Ausente qualquer atitude dolosa ou de ma-fé da parte, deve-se afastar a pretenséo de aplicagéo de

multa por mé&-fé.

- Vencido em grau recursal, de oficio, deve o Tribunal majorar os honorérios advocaticios, pelos

servigos desempenhados pelo profissional do direito, apds a prolacéo da sentenca de piso.
DECISAO MONOCRATICA
Visto, etc...

Trata-se de recurso apelagdo civel proposto contra a sentenca de 1D.:3268884; proferida pelo Juizo
da 7% Vara Civel da Comarca de Cuiab&MT, na Acio de Cobranga de Seguro Obrigatério DPVAT n°
1029117-20.2017.8.11.0041, proposta por RAIMUNDO DA MATA GARCIA, em face de PORTO SEGURO COMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS, que julgou parcialmente procedente o pedido inicial para condenar a Seguradora apelante ao pagamento de
R$4.218,75 (quatro mil duzentos e dezoito reais e setenta e cinco centavos), atitulo de indenizagdo do seguro DPVAT, acrescido
de juros de 1% ao més desde a citacdo e corregdo monetéria pelo INPC da data do sinistro, 22.07.2017. Condenou ainda a apelante

ap pagamento das custas processuai s e honorérios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacéo, art. 85, §2° do NCPC.

Em suas razoes de ID.: 3268885 alega: (i) caréncia de acdo, auséncia do boletim de ocorréncia, ndo
averiguacdo dos fatos; Pugnando ao final pelo provimento do apelo parajulgar extinto o feito sem julgamento de mérito ante a

auséncia do boletim de ocorréncia e consequente inversdo do anus da sucumbéncia.

Contrarrazoes, |D.:3268889, rebate a tese recursal, salientando a existéncia do boletim do ocorréncia
do SAMU n°1393/2017., bem como o laudo pericial judicial que atesta 0 nexo causal entre o acidente e alesdo. Pugnando ao final
pelo desprovimento do apelo e manutengéo da bem langada sentenga e condenagéio do apelante em litigancia de mé-fé visto ser o

apelo meramente protel atérioe majoragdo dos honorérios recursais para R$3.000,00.

Sintese necessaria.
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DECIDO.

Quanto ao nexo de causa e efeito entre o acidente de transito ocorrido em 22.07.2017 e a leséo
sofrida pelo apelado; como o dito, verifica-se que este restou devidamente demonstrado pela certiddo de ocorréncia n® 1393/2017
do SAMU, 1D:3268849 pag.1, como o Relatério Médico de 1D3268850; e finalmente o Lauro pericial judicial de 1D:3268865.

Portanto, rejeito a alegacao, pois, ndo ha de se falar em falta de apresentacéo de documentos.

Sendo certo que nas vias administrativas, a requerida, ora apelante, poderia condicionar 0 pagamento
daindenizagdo a apresentacdo dos documentos reclamados, especificamente o Boletim de Ocorréncia Policial, mas, judicialmente,

tal documento n&o é obrigatdrio, diante da auséncia de previsio legal.

Ademais, nos termos do art. 5° da Lei n. 6.194/1974, o pagamento da indenizacéo sera efetuado
mediante simples prova do acidente e do dano decorrente, indicando que o boletim de ocorréncia policial e o laudo do IML como
documentos habeis a demonstrar tais requisitos; sendo evidente que a falta destes pode ser suprida por documentos e outros meios

gue comprovem, de formaiddnea, o acidente e ainvalidez dele decorrente.

Assim, a peticdo inicial velo instruida com necessario a propositura da agdo, conforme determinado

nos arts. 319 e 320 do novo Cédigo de Processo Civil, propiciando a apreciacéo do pedido e de suas causas.
Nesse sentido, 0 seguinte julgado:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL- APELAC;AO - AQAO DE COBRANCA DE SEGURO
OBRIGATORIO- INVALIDEZ- INEPCIA POR AUSENCIA DO LAUDO DO IML - INEXISTENCIA- PROVA OFICIAL DA
INVALIDEZ- SUFICIENCIA- INDENIZACAO- CABIMENTO- MANUTENGCAO DA SENTENCA- RECURSO CONHECIDO
E NAO PROVIDO.-N&o ha se falar em inépciadainicial se nos autos consta laudo oficial que revelaainvalidez total .-Em caso de
cobranga de seguro obrigatério, havendo outras provas nos autos atestando ainvalidez, o laudo do IML é dispensavel, mesmo que
0 CNSP 0 exija para aregulaggo do sinistro.-A lei prevé pagamento de indenizagdo do seguro obrigatorio a vitima de acidente que
ficou invélida, parcial ou totalmente, em carater permanente.-Recurso conhecido e ndo provido.” (TIMG, Apelagdo Civel N°
1.0491.06.500006-0/001, Relatora: Desembargadora. MARCIA DE PAOLI BALBINO, Data do julgamento: 28/02/2008).

Destarte, as provas dos autos se completam, e sdo suficientes para a graduagdo e quantificagdo da

indenizac&o dos 6rgdos afetados.

Com relagdo a ma-fé alegada pelo apelado, esta ndo prospera; o instituto da litigancia de mafé
consolida em "deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei"; "aterar a verdade dos fatos'; "usar do processo para
conseguir objetivo ilegal"; "opor resisténcia injustificada ao andamento do processo”; "proceder de modo temerario em qual quer

n.on

incidente ou ato do processo"; "provocar incidentes manifestamente infundados'; ou, ainda, "interpor recurso com intuito

manifestamente protelatorio”, consoante preconizam osincisos | a VI, do artigo 80, do Novo Codigo de Processo Civil.

A propoésito do tema, adota-se o principio de que o dolo e a culpa ndo se presumem, sendo necessario
a sua fixagdo, que se manifestem, de modo claro e evidente, além da imprescindibilidade de que sejam localizados nos debates e

ndo nos fundamentos juridicos expostos No processo.
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Nesse sentido, aligdo do mestre Celso AgricolaBarbi:

"A idéia comum de conduta de ma fé supde um elemento subjetivo, ainten¢do malévola. Essaidéia
€, em principio, adotada pelo direito processual, de modo que s6 se pune a conduta lesiva quando inspirada na inten¢do de

prejudicar” (in "Comentérios ao Codigo de Processo Civil", Forense, v. 1, p. 83).

No caso sub judice, ndo se subtrai dos autos nenhuma das hipéteses previstas no ordenamento
juridico em vigor, uma vez que as partes, exerceram de forma legitima o direito de peticdo, que Ihes é constitucional mente
assegurado, ndo vislumbrando qualquer lesividade em sua condutas, inexistindo, portanto, qualquer ato que atente a dignidade da

Justica.

Por fim, em se tratando de grau recursal, aplicando em todo o seu contexto o Codigo de Processo
Civil vigente (artigo 14), houve, por imposi¢éo do § 11, do artigo 85, do referido comando processual os chamados honorérios
recursais. Estes visam a remuneragdo do advogado pelos seus servigos desempenhados apds a prolagdo da sentenca pelo juizo de

primeiro grau de jurisdi¢&o.

E, com relacdo a esta situacdo, que deve ser tomada de oficio pelo Tribunal, a sentenca arbitrou em
10% do valor da condenacéo, dentro do especificado no § 22, do artigo 85, do CPC. Imp8e-se, neste caso, sua majoracdo para 20%
(vinte por cento), sendo a majoragdo feita (10%) pelos servigos recursais do profissional do direito que deve ser condignamente

remunerado, admitido constitucionalmente como administrador dajustica, égide do artigo 133 da CF e Estatuto da Classe.

Isto posto, CONHECO do apelo e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo in totum a sentenca
guerreada; e com fulcro no § 11, do artigo 85, do CPC, nos termos da fundamentac&o anterior, majoro 0s honordrios recursais

sucumbenciais para 20% do valor da condenag&o.
Intimem-se. Cumpram-se.
Decorrido o prazo recursal, baixem os autos a instancia de piso paraaliquidagéo do julgado.
Cuiab4, 23 de novembro de 2018.
Desembargador SEBASTIAO DE MORAES FILHO.

RELATOR.
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