TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
RECURSO DE APELACAO CIVEL N° 0002431-23.2016.811.0015 — COMARCA DE
SINOP/MT

APELANTE: UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
APELADO: MARLI CONSALTER UMBURANAS

EMENTA

RECURSO DE APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER — PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO -MORTE DO
TITULAR — MANUTENCAO DO CONTRATO A DEPENDENTE IDOSA,
APOS O PERIODO DE REMISSAO - PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA - POSSIBILIDADE - SENTENCA MANTIDA -
HONORARIOS RECURSAIS — MAJORACAO (ART. 85, §11°, DO CPC) —
RECURSO DESPROVIDO.

E aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
seguro, na medida em que se trata de relagdo de consumo, consoante dispde o
artigo 3°, § 2° do CDC. Inteligéncia da Sumula 608 do STJ.

Em que pese expressa previsdo contratual regulamentando a
respeito do direito da permanéncia no plano de saude, impondo limitacfes ao
consumidor, referida clausula pode ser anulada, se configurado flagrante
abusividade e afronta a legislacdo vigente, em detrimento ao direito do
consumidor, parte hipossuficiente.

Necessidade de se assegurar ao dependente idoso o direito de
assumir a titularidade do plano de saude, em respeito aos principios da
confianca e da dignidade da pessoa humana, tendo em vista a demasiada
Vulnerabilidade do consumidor idoso no mercado de planos de salde.

Nos termos do art. 85, 811°, do CPC, ao julgar o Recurso, o
Tribunal deve majorar a verba honoraria anteriormente fixada, levando-se em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, ndo ultrapassando o

percentual méximo disposto no § 2°, do aludido dispositivo legal.
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RELATORIO

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de apelacdo civel, interposto por UNIMED
CUIABA — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO em razdo da sentenca proferida
pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Sinop/MT que, nos autos da A¢do de Obrigacéao
de Fazer n° 2431-23.2016.811.0015, julgou parcialmente procedentes os pedidos langados
na exordial para ratificar a liminar deferida e condenar a Apelante na obrigacdo de fazer
consistente em dar continuidade a prestacdo dos servicos médicos e hospitalares previstos
no plano de saude contratado pela parte Autora, ora Apelada, fixou multa diéria de
R$500,00 (quinhentos reais) para 0 caso de descumprimento da sentenca, limitada a 50
(cinquenta) salarios minimos.

Concomitantemente, julgou improcedente o pedido de indenizacéao
por danos morais e condenou a Recorrente ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorérios advocaticios, que fixou em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa.

Irresignado, sustenta que, o Superior Tribunal de Justica ja se
pronunciou no sentido de que a regra prevista no artigo 30 da Lei n° 9.656/98 constitui
norma auto aplicavel, assegurando ao dependente a possibilidade de manutencdo do plano
de salde contratado desde que arquem com 0s encargos do titular.

Afirma que, os planos privados de assisténcia a salde possuem
norma especifica que estabelece as diretrizes, os direitos e deveres dos consumidores e das
operadoras, sendo vedado extrapolar os limites legais impostos pela legislagcdo de regéncia,
especialmente a Lei de n°® 9.656/98.

Aponta a diferenca existente entre contratos individuais e coletivos
nos planos de saude, tais como, o tempo de caréncia, o tipo de cobertura, a possibilidade e

forma de rescisdo ou suspensdo do contrato, nos termos da Resolugdo Normativa RN n°



TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
RECURSO DE APELACAO CIVEL N° 0002431-23.2016.811.0015 — COMARCA DE
SINOP/MT

195/20009.

Aduz que, o mencionado artigo 30 da Lei n°® 9.656/98, limita a
duracdo do plano-beneficio, sendo ofensivo e desproporcional determinar a manutengédo da
vinculagdo da Agravada ao contrato celebrado com a Unimed Cuiab4, nas mesmas
condigdes e valores, infringindo inclusive norma constante no artigo 5°, inciso Il da
Constituicao Federal que assim dispde: “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de Lei.”

Por fim prequestiona a matéria para eventual interposicdo de
recurso na Instadncia Superior e pugna pelo provimento do recurso, para julgar
improcedentes todos os pedidos langados na exordial.

Devidamente intimada para apresentar as contrarrazdes de recurso,
a Apelada deixou transcorrer in albis o prazo, conforme certificado as fls. 183-TIMT (ID
2810161).

E o relatério.

Desa. CLEUCI TEREZINHA CHAGAS PEREIRA DA SILVA
Relatora
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Egrégia Camara:

Inicialmente, para uma melhor apreciacdo meritoria, convém
contextualizar a questdo em apreco.

No caso em andlise, infere-se dos autos que a Apelada figurava
como dependente do seu falecido esposo Alberico Pires Umburanas, que era o titular do
plano de salde coletivo disponibilizado aos socios, diretores e empregados do Conselho
Regional de Mato Grosso, com inicio de vigéncia desde 01 de julho de 1999.

Entretanto, ap6s a morte do esposo da Recorrida, que se deu em
30/01/2014, a Apelante ofereceu a Apelada um contrato de adesdo, determinando de forma
unilateral o fim do contrato para o dia 28/02/2016.

Relata a Apelada que, ao entrar em contato com a ouvidoria do
Plano de Saude Recorrente, foi informada sobre o fim do plano em anélise, bem como da
possibilidade de aderir a um novo plano de salde, podendo aproveitar a caréncia do
anterior, em caso de adesdo até o dia 29/03/2016, entretanto, o valor da mensalidade
sofreria um reajuste de R$833,31 (oitocentos e trinta e trés reais e trinta e um centavos)
para o valor de R$2.050,83 (dois mil e cinquenta reais e oitenta e trés centavos), ou seja,
um aumento de mais de quase 300% (trezentos por cento).

A tentativa de solucdo amigavel, conforme aduz a Recorrida, restou
infrutifera, culminando com a propositura da demanda originaria.

Com essas consideracOes, passo a apreciacdo da insurgéncia
recursal.

Primeiramente, de se ressaltar que conforme o enunciado da
Sumula n® 469, do Superior Tribunal de Justica, “aplica-se o Codigo de Defesa do

Consumidor aos contratos de plano de saude.”
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Deste modo, diante das circunstancias do caso em anélise, impende
salientar que a lide sera apreciada a luz do Codigo de Defesa do Consumidor, na medida
em que se trata de relacdo de consumo, consoante traduz o artigo 3°, 82° do CDC, sic:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacao,

exportacao, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacdo de servicos.

§ 1° Produto é qualquer bem, movel ou imdvel, material ou
imaterial.

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
creédito e securitaria, salvo as decorrentes das relacfes de carater trabalhista. (grifei)

No caso, resta evidente a incidéncia e regulagdo da relagdo pelo
Codigo Consumerista, tendo em vista que se trata de tipico contrato de adesdo, sendo
manifesta a fragilizacdo da pacta sund servanda, uma vez que o contrato, embora bilateral,
resultou em margem minima de discussao por parte do consumidor e, nessa condicéo,
inferiorizado contratualmente.

Cumpre ainda salientar que, no caso, as clausulas contratuais devem
ser interpretadas de forma mais favoravel ao consumidor, conforme preconiza o artigo 47
do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Outrossim, possivel a adequacdo dos contratos de prestagdo de
servicos de saude aos dispositivos legais, de modo a viabilizar inclusive, se for o caso, a
decretagdo da nulidade das clausulas que “estabelecam obrigagdes consideradas iniquas,
abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou seja, incompativeis
com a boa-fé ou a equidade” (artigo 6°, inciso V c/c artigo 51, inciso IV do Codigo de
Defesa do Consumidor).

Destarte, a questdo, resta pacificada e no Enunciado Sumular n®
608, sic:
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Aplica-se 0 Cddigo de Defesa do Consumidor aos contratos de
plano de saude, salvo os administrados por entidades de autogestdo. (STJ. 28
Secdo. Aprovada em 11/04/2018).

Desse modo, cabivel a analise da abusividade relativa a desativacéo
do contrato firmado pelo esposo da autora & luz do art. 6°, inciso IV, do CDC, o qual
dispoe:

Aurt. 6°. S8o direitos basicos do consumidor in verbis:

(..)

IV — a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos

comerciais coercitivos e desleais, bem como contra praticas e clausulas

abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos”. (grifo n0sso).
Ainda, estabelece o art. 51, inciso 1V, do CDC, sic:

“Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servicos que:

(...) IV- estabelecam obrigacGes consideradas iniquas, abusivas,
que cologuem o consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam

incompativeis com a boa-fé e a equidade” (grifo nosso).

Pois bem. Consoante se extrai da exordial, a parte autora/Apelante
(hoje com 72 anos de idade) busca a manutencdo do contrato de plano de salde coletivo da
qual era dependente de seu falecido esposo (Alberico Pires Umburanas, que veio a 6bito em
30/01/2014), nos moldes contratado, tendo em vista que a requerida/Apelante negou sua

continuidade, ap6s o periodo de remissdo, oferecendo-lhe um plano com alto valor.

A controvérsia reside no direito de a Apelada, viava do titular
falecido, assumir a titularidade do plano de salde coletivo por adesdo, apds o periodo de

remissao.
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No que tange, aos planos individuais e familiares, a questio
encontra-se pacificada no ambito administrativo, por meio da Sumula Normativa n°® 13 da

ANS — Agéncia Nacional de Saude Suplementar, que assim disp0e:

Sumula Normativa 13/ANS — O término da remissao nao extingue o
contrato de plano familiar, sendo assegurado aos dependentes ja inscritos o
direito a manutencdo das mesmas condi¢des contratuais, com a assuncao das
obrigacdes decorrentes, para os contratos firmados a qualquer tempo. (sem

grifo no original)

No caso em anélise, o plano de saude foi contratado na modalidade
coletiva por adesdo, ndo se aplicando, em principio, a referida sumula normativa.
Entretanto, a ora Recorrente ja contava com quase 70 (setenta) anos de idade na data do
término da remissao, e, praticamente 02 (duas) décadas de contribuicdo para com o plano
de saude.

Outrossim, € sabido também que, a condicdo peculiar do
consumidor idoso torna-o demasiadamente vulneravel no mercado de planos de satde, uma
vez que apresenta um grau de vulnerabilidade muito superior a do consumidor de planos de

satide de um modo geral.

Para compensar essa Vulnerabilidade demasiada, a Lei n°
9.656/1998 (art. 15), reiterada pela Resolucdo Normativa 195/2009 da ANS, estatuiu
normas de acentuado dirigismo contratual, que estabelecem uma solidariedade entre
geracOes, para proteger os usuarios de plano de saude, especialmente quando alcanca a

senilidade.

Sobre essa solidariedade entre geracgOes, cito trecho da deciséo

monocratica proferida pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino:

“..Sobre essa solidariedade entre geracbes, faco referéncia

novamente o artigo do economista JOSE CECHIN, no trecho abaixo transcrito:
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Pelo esquema do pacto entre geracdes, os membros de cada faixa
etaria sdo plenamente solidarios entre si, e além dessa solidariedade no grupo
etario, ha uma solidariedade entre grupos ou geracgdes - dos menores de 59

anos de idade para os maiores de 59.

Ndo hd como negar a beleza desse esquema solidario entre

geracoes.

Todos o aceitam porque o fardo distribuido entre muitos menores
de 59 anos de idade é relativamente pequeno para cada um, mas muito
importante para cada dos idosos que ainda sdo pouco numerosos. E o aceita

também porque todos sabem que seu destino sera ser idoso. (op. cit., p. 220)

Decorre desse pacto entre geragdes que 0S USUArios mais jovens
contribuem para o plano de saide com um valor proporcionalmente maior do
que o correspondente a sinistralidade de sua faixa etaria, para assim
permitirem que os idosos contribuam com um valor proporcionalmente menor

do que a respectiva sinistralidade.

Sob esse prisma, constata-se que a exclusdo do beneficiario idoso
por fato que ndo lhe é imputavel rompe com esse pacto entre geracfes (dentro
do universo dos participantes do respectivo plano), colocando o idoso em
situacdo de extrema desvantagem no mercado de planos de satde, uma vez que
ndo podera usufruir da contribuicAo da geracdo posterior (mais jovem,
portanto), embora tenha contribuido para custear a geracdo anterior (mais
idosa)...” (STJ, RECURSO ESPECIAL N° 1.622.523 - RJ (2015/0132352-5, decisao
Monocrética, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
13/08/2018)

Deste modo, a questdo da idade avancada da Recorrente, peculiar
ao caso, por si s, justifica que lhe seja assegurado o direito de permanecer no plano de
salde, assumindo a condicdo de titular, pois, como é sabido, a condicdo de idoso (a) faz
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com que o ser humano necessite dos servicos de salde com maior frequéncia, aumentando

significativamente as despesas com a manutencao da prépria saude.
Nessa linha de entendimento, cita-se julgados da Corte Superior:

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE COLETIVO
POR ADESAO. MORTE DO TITULAR. EXCLUSAO DE DEPENDENTE
IDOSA, APOS A REMISSAO. DESCABIMENTO. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA CONFIANCA E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
JULGADOS DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Polémica acerca da exclusdo de beneficiaria idosa de plano de
saude coletivo por adesdo em virtude da morte do titular.

2. Nos termos da Sumula Normativa 13/ANS: "o término da
remissdo ndo extingue o contrato de plano familiar, sendo assegurado aos
dependentes j& inscritos o direito a manutencdo das mesmas condicGes
contratuais, com a assuncdo das obrigacdes decorrentes, para 0s contratos
firmados a qualquer tempo".

3. Inexisténcia de norma da ANS sobre o direito de permanéncia do
dependente em planos "coletivos" ap6s o periodo de remissao.

Doutrina sobre o tema.

5. Necessidade de se assegurar ao dependente idoso o direito de
assumir a titularidade do plano de salde, em respeito aos principios da
confianca e da dignidade da pessoa humana.

6. Julgados desta Corte Superior.

7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO”. (STJ, Recurso Especial n°
1.622.523 - RJ (2015/0132352-5), decisao monocratica, 09/08/2018, Relator:
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO)

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
FALECIMENTO DO TITULAR. COBERTURA DE REMISSAO POR
MORTE. ASSISTENCIA MEDICA E HOSPITALAR. CONTINUIDADE AO

9
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DEPENDENTE INSCRITO. CONJUGE. SEPARAQAO JUDICIAL. RETORNO
AO CONVIVIO CONJUGAL. UNIAO ESTAVEL. CARACTERIZAGAO.
EXTENSAO DO BENEFICIO. ASSUNCAO DA TITULARIDADE.
POSSIBILIDADE. SUMULA NORMATIVA 13/ANS.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se a esposa separada
judicialmente, mas que retornou ao convivio conjugal na qualidade de
companheira, faz jus a cobertura contratual do plano de salde de remissao
por morte do titular e se o dependente pode assumir a titularidade do plano de
saude ap6s o periodo de remisséo.

2. A clausula de remissdo, pactuada em alguns planos de saude,
consiste em uma garantia de continuidade da prestacéo dos servicos de saude
suplementar aos dependentes inscritos apos a morte do titular, por lapso que
varia de 1 (um) a 5 (cinco) anos, sem a cobranca de mensalidades. Objetiva,
portanto, a protecdo do ndcleo familiar do titular falecido, que dele dependia
economicamente, ao ser assegurada, por certo periodo, a assisténcia médica e
hospitalar, a evitar o desamparo abrupto.

3. Embora a clausula de remissao do plano de salde se refira ao
cdnjuge como dependente, sendo omissa quanto a figura do companheiro, ndo
deve haver distincdo sobre esse direito, diante da semelhanca de papéis e do
reconhecimento da unido estdvel como entidade familiar, promovido pela
propria Constituicdo Federal (art. 226, § 3°, da CF). Comprovacao da autora,
na hipdtese dos autos, da condi¢ao de companheira.

4. O término da remissdo ndo extingue o contrato de plano
familiar, sendo assegurado aos dependentes ja inscritos o direito & manutencao
das mesmas condi¢cbes contratuais, com a assuncdo das obrigacGes
decorrentes, para os contratos firmados a qualquer tempo”. (Sumula
Normativa n°® 13/2010 da ANS).

10
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5. Recurso especial provido. (STJ, REsp 1.457.254/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/04/2016, DJe 18/04/2016)

Com essas consideragdes, para preservar a confianca entre as partes
contratantes, em respeito ao principio da dignidade da pessoa humana, principalmente no
tocante a dignidade da pessoa idosa, assegurar aos dependentes idosos o direito de
assumirem a titularidade do plano de saude ap6s a morte do titular, ainda que relativo ao

denominado plano coletivo por adesdo, é a medida gue se impde ao caso concreto.

Honorarios Sucumbenciais Recursais

No presente caso, 0s pedidos aduzidos nas razdes recursais do
requerido (Apelante) ndo foram acatados, motivo pelo qual necessario se mostra a
majoracdo dos honorarios sucumbenciais arbitrados em primeiro grau em favor do patrono
da Apelada, devido pelos trabalhos complementares realizados na esfera recursal, nos
termo do art. 85, 811 do Cddigo de Processo Civil, como cito:

“Art. 85. (...)

811. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no
computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s
respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento.”

Cabe mencionar que essa majoracdo da verba sucumbencial
anteriormente fixada, deve levar em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
nédo pode ultrapassar percentual maximo disposto no § 2°, do art. 85, do CPC.

No mesmo sentido é o entendimento jurisprudencial:

“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANO MORAL — REVELIA — INOVACAO RECURSAL —
INDENIZACAO — INSCRICAO NO SERASA — COBRANCA INDEVIDA —

11
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LITIGANCIA DE MA-FE — INEXISTENCIA — FIXACAO DE HONORARIOS
RECURSAIS — CABIMENTO - ART. 85, §11, CPC/15 — TEMPO EXIGIDO —
NATUREZA DA DEMANDA — PROVEITO ECONOMICO - RECURSO
DESPROVIDO. [..] Em razdo do trabalho adicional empregado pelo

advogado do apelado, da natureza e da importancia da causa, majoram-se 0s
honorarios advocaticios, nos moldes do art. 85, 811, do CPC/15. /...] ”. (TIMT
- Ap 34349/2017, DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA,
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 17/05/2017,
Publicado no DJE 22/05/2017)

“APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — LANCAMENTO DE TAXAS E TARIFAS DE MANUTENCAO EM
CONTA CORRENTE INATIVA - QUITACAO DO DEBITO E
CANCELAMENTO DA CONTA BANCARIA — FATO RECONHECIDO PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA — NEGATIVACAO INDEVIDA — DANO MORAL
IN RE IPSA — VERBA MANTIDA — MAJORACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS EM SEDE RECURSAL — ARTIGO 85, § 11, DO CPC —
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. [...] Considerando o trabalho

adicional realizado em grau recursal, ha de ser majorada a verba honoraria

sucumbencial, de acordo com o disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC”. (TIMT -
Ap 19174/2017, DES. DIRCEU DOS SANTOS, TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 19/04/2017, Publicado no DJE 27/04/2017)

In casu, considerando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, bem como a atuacdo do causidico na instancia recursal, tem-se como
razoavel a majoracdo dos honoréarios fixados pelo Juizo a quo em 10% (dez por cento) do
valor da condenacdo, em mais em mais 5% (cinco por cento), alcancando a importancia de
15% (quinze por cento), a fim de cumprir o quantum previsto na lei, remunerando
dignamente o patrono da parte que venceu também no ambito do recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso interposto.
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Outrossim, nos termos do art. 85, 88 2° e 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os
honorarios sucumbenciais devido ao patrono da parte Autora (Apelada) a importancia de
15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao.

E como voto.
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