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Codigo n° 55411

Cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministerio Publico
do Estado de Mato Grosso para a apuracdo da pratica de supostos atos de
improbidade administrativa praticados, in these, pelo Prefeito Municipal da cidade de
Porto Esperidido, Sr. José Roberto de Oliveira Rodrigues, pelo Secretério
Municipal de Administracdo, Heber Alexander Pagliuca Alves, Paulo Cesar da
Conceicéo e Paulo Cesar da Conceicdo ME.

Exsurge da peticdo incipiente que o requerido Paulo Cesar da
Conceigdo ME, cujo nome fantasia € “Invicta Consultoria”, foi contratado pelo
Municipio de Porto Esperidido, por meio do contrato de n® 45/2014, para prestar
servicos de suporte técnico de consultoria nas licitagdes e contratos administrativos com orientacéo

e acompanhamentos pertinentes ao setor (sic. fl. 218) em 17 de marco de 2014.

Ocorre que a referida empresa participou e venceu um
procedimento licitatorio por ela mesma organizado, vindo a celebrar com o
Municipio de Porto Esperidido o contrato administrativo n® 13/2014, cuja
finalidade seria realizar a reforma administrativa municipal, na data de 26 de maio
de 2014, o que caracterizaria, a0 menos segundo o Ministério Publico, ato de
improbidade administrativa.

Neste desiderato, pugnou o Ministério Publico pela concessao
de provimento de natureza cautelar, com fulcro no art. 20, paragrafo Unico da Lei
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de Improbidade Administrativa consistente no afastamento dos requeridos agentes
publicos envolvidos do exercicio dos cargos, sem prejuizo da remuneragdo, haja
vista a existéncia de fundados indicios de que os requeridos poderiam se desfazer
de documentos, bem como coagir eventuais testemunhas a alterarem suas versdes
sobre os fatos, eis que, por exercerem cargos de chefia, possuem amplo e irrestrito

acesso aos documentos e as testemunhas.

Pugnou ainda, in limime littis inaudita altera parte a concessdo de
provimento cautelar consistente na indisponibilidade dos bens dos requeridos até o
valor de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), com a finalidade de garantir o

ressarcimento ao erario caso a presente seja julgada procedente.
E o relato do necessario.
Fundamento e decido.

Cuida-se de acéo civil pablica ajuizada pelo Ministério Publico
do Estado de Mato Grosso para a apuracdo de supostos atos de improbidade
administrativa praticados, in these, pelo Prefeito Municipal da cidade de Porto
Esperidido, Sr. José Roberto de Oliveira Rodrigues, pelo Secretario Municipal de
Administracdo a época dos fatos, Heber Alexander Pagliuca Alves, Paulo Cesar da
Conceigdo e Paulo Cesar da Conceicdo ME, aquele representante legal deste dltimo,
em que colima a concessdo de provimentos cautelares in limime littis inaudita altera
parte consistentes no afastamento dos agentes publicos envolvidos do exercicio dos
cargos, sem prejuizo da remuneracéo, com fulcro no art. 20, paragrafo unico, da Lei
8.429/92 e na indisponibilidade dos bens de todos os requeridos ate o valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais), com fundamento no art. 7° do indigitado

Dispositivo Legal.
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Pois bem. No que diz respeito ao primeiro pleito consistente
no afastamento cautelar dos requeridos agentes publicos envolvidos do exercicio
dos cargos, sem prejuizo da remuneracéo, como é cedigo, encontra amparo legal no

art. 20, paragrafo unico da Lei 8.429/92, que preconiza:

Art. 20. A perda da fungo publica e a suspensdo dos direitos politicos

50 se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatoria.

Paragrafo Unico. A autoridade judicial ou administrativa

competente podera determinar o afastamento do agente

publico do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem

prejuizo da remuneracdo, quando a medida se fizer

necessaria a instrucdo processual.

Segundo balizada doutrina®, o afastamento do agente publico
trata-se de medida cautelar que deve preencher os requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora. Entrementes, por se tratar de uma cautelar probatoria, isto é, que
visa garantir a producdo de uma prova especifica ou, até mesmo, assegurar
instrucdo processual em si, 0s requisitos acima nomeados possuem algumas

particularidades que os afastam dos seus conceitos tradicionais.

Partindo-se desta premissa, o conceito de fumus boni iuris,
abarca, além da probabilidade do direito invocado, o direito de produzir a prova.

No caso dos autos, em analise perfuntéria dos documentos
que acompanham a peticdo inicial, verifica-se que a parte autora demonstrou,

satisfatoriamente, a presenca do requisito encimado, sendo vejamos.

! NEVES. Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Improbidade Administrativa: Direito Material e processual.
28 Ed. Editora Método. p. 271.
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Compulsando-se atentamente o Contrato Administrativo de
fls. 218/220, datado de 17 de marco de 2014, em que figura como contratante o

Municipio de Porto Esperidido e como contratada a empresa Paulo Cesar
Conceigdo ME, cujo objeto seria a prestacdo de suporte técnico de consultoria nas
licitagbes e contratos administrativos com orientagdo e acompanhamentos
pertinentes ao setor, bem como a Ata de Abertura e Julgamento da Carta Convite
n°® 13/2014 (fl. 197), a qual adjudicou e homologou o objeto da licitacdo
(contratagdo de empresa especializada para levantamento de dados e elaboracédo de
projetos de lei visando a reforma administrativa do municipio) para a mesma

empresa Paulo Cesar Conceicdo ME, datada de 26 de maio de 2014, constata-se

que a empresa contratada para prestar suporte técnico para a realizagdo de
procedimentos licitatorios sagrou-se vencedora de um certame por ela mesma

organizado.

Tal fato segue roborado pelas declaracbes do Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo, Roney Batista Cardoso, no curso do Inquérito
Civil n° 024/2014, segundo o qual a empresa de Paulo Cesar Conceicéo auxiliou na
elaboragdo do edital da Carta-convite n® 13/2014, do qual ele préprio sagrou-se
vitorioso, em franco descumprimento dos principios que regem o Direito
Administrativo como um todo e, notadamente, aqueles afetos ao procedimento
licitatério, dentre os quais figuram os principios da legalidade, da moralidade e da
isonomia entre os licitantes, como também a propria Lei 8.666/1993, precisamente

0 seu artigo 9°, inciso I, que veda a participacdo direta ou indireta da licitacéo

ou da execucdo de obra ou servico e do fornecimento de bens o autor do

projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica, a proposito (fl.
440/441):
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[...] Que trabalha no setor de licitacdo desde 16 de julho de 2013, na
qualidade de Coordenador do Departamento de Licitacédo; Que a pessoa
citada presta os servicos de assessoria no setor de licitagdo; Que

indagado se o Sr. Paulo César presta servicos ao _municipio de

consultoria em licitacdo/contratos, tendo sido contratado por meio

do contrato n°45/2014, tem a dizer gue realmente foi contratado e

presta esses servigos; Que 0s servicos sdo de “suporte técnico de

consultoria nas licitagbes e contratos administrativos com orientagao e
acompanhamento pertinentes ao setor”, conforme consta no contrato

em questdo; Que confirma a declaracdo anteriormente prestada ao

Ministério Publico, no sentido de que o Sr. Paulo Cesar presta

servicos de cunho técnico, para a confeccdo de edital e orientacdes

no procedimento licitatério (prazos, publicacdo, questdes atinentes

aos procedimentos adequados a cada modalidade de licitacdo e

fatos provenientes de cada licitacdo); Que também confirma sobre o

periodo frequentado pelo Sr. Paulo Cesar no setor de licitagdo, ele se faz
presente conforme a necessidade, ndo tendo carga horéria a cumprir,
mas que € dificil uma semana em que n&o esta presente no setor; Que

realmente o Sr. Paulo Cesar venceu a licitacdo referente & Carta-

Convite n° 1372014, concernente a reforma administrativa; Que

sobre o fato de ser irreqular a contratacdo do Sr. Paulo Cesar para

os servicos de reforma administrativa, uma vez gue ele ja prestava

servicos internos no préprio setor de licitaces, tem a dizer gue o

declarante realmente pensou nesta guestio, mas o préprio Paulo

Cesar, ao ser indagado sobre isso, disse que ndo haveria problema

nenhum; Que nés da comissdo fizemos essa consulta ao Paulo

Cesar justamente porgue ele tinha a funcdo de prestar consultoria;

Que ele disse gue o fato de ter um contrato ndo o impediria de

ganhar outra licitacdo e assinar mais um contrato; Que quem

determina qual empresa ser& convidada é a Secretaria de Administracéo,

e neste caso ndo foi diferente; Que a respeito do pre¢o ndo tem muito a
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dizer porque a cotagdo é feita pelo setor de compras, em razdo da
especificidade do servigo; Que a licitagdo destina-se a garantir entre
outras coisas, 0s principios da isonomia e da impessoalidade; Que o

termo de referencia que consta do processo licitatério, assim como

o edital, foram feitos com o auxilio do Paulo Cesar em razdo da

consultoria para o qual ele fora contratado; [...] Que como o Paulo

César tinha essa funcdo de consultoria, ele ja tinha prévio

conhecimento da licitacdo entes da publicacdo e inicio dos atos

pertinentes até porque ele auxiliou na confeccdo dos documentos,

como o edital e o termo de referencia.

No mesmo trilho, foram as declaracdes dos demais membros
da Comissdo Permanente de Licitacdo, Rosa Maria Silva Cebalho, Eliel Pereira
Lopes e Moisés Cardoso de Oliveira, os quais ratificaram integralmente as
informacdes prestadas pelo Sr. Roney Batista Cardoso, as fls. 442/443, 444/445 e
446/447, respectivamente.

De ver-se, portanto, flagrante o fumus boni iuris diante dos
contundentes indicios da pratica de atos de improbidade administrativa por parte
dos requeridos, sendo certo, ainda, a necessidade da parte autora reproduzir 0s
elementos de informacdo colhidos em sede de inquérito civil em Juizo, mormente,

a prova testemunhal, eis que de extrema importancia para o deslinde do caso.

Noutro vértice, no que tange ao periculum in mora, destaque-se
que a presente medida cautelar possui uma particularidade quando cotejada com as
demais cautelares probatorias, uma vez que a medida de afastamento justifica-se no
perigo de a prova perecer, mas ndo pelo decurso do tempo, mas sim pela conduta
dos investigados. Em outras palavras, ndo sera 0 momento de produzir a prova que
serd antecipado, como ocorre, por exemplo, com a produgdo antecipada de provas,
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disciplinada pelo art. 846 do Codigo de Processo Civil, mas sim o investigado pela
pratica do ato improbo que serd afastado das suas atribuicfes para ndo influenciar
negativamente a instrucdo processual, seja com a coagdo de testemunhas ou com a

ocultagdo/destruicdo de documentos.

Daniel Amorim Assumpcdo Neves leciona que o afastamento
cautelar tera lugar sempre que a mera permanéncia do investigado no cargo possa gerar uma

natural intimidacdo das testemunhas, ainda gue implicita, seja em raz8o de sua

superioridade hierarquica, Seja em razdo de sua postura revanchista e rancorosa contra

aqueles que dispdem a testemunhar contra ele.? (Grifou-se).

Outrossim, Rogério Pacheco Alves e Emerson Garcia®

argumentam que:

“[...] Por intermédio do afastamento provisorio do agente, busca o legislador fornecer
a0 juiz um importantissimo instrumento com vistas a busca da verdade real,
garantindo a verossimilhanca da instrugdo processual de modo a evitar que a dolosa
atuacdo do agente, ameacando testemunhas, destruindo documentos, dificultando a
realizagdo de pericias etc., deturpe ou dificulte a producéo dos elementos necessarios a
formagéo do convencimento judicial. Busca-se, enfim, propiciar um clima de franco e
irrestrito acesso ao material probatorio, afastando possiveis Obices que a continuidade
do agente no exercicio do cargo, emprego, fungdo ou mandato eletivo poderia

proporcionar

[.]

Nesta linha, embora ndo possa o afastamento provisério arrimar-se em ‘meras

conjecturas’, ndo tem sentido exigir a prova cabal, exauriente, de que

0 _agente, mantido no exercicio da funcdo, acarretard prejuizo ao

20p. Cit. p. 272.
3 ALVES, Rogério Pacheco; GARCIA, Emerson. Improbidade administrativa. 6. ed. Rio de Janeiro, 2011. p.
899.
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descobrimento da verdade. Indicios ja serdo suficientes & decretacdo

da medida, 0 que em nada infirma o seu carater excepcional. Como sinteticamente
exposto por Galeno Lacerda, ‘se 0 dano ainda ndo ocorreu, ndo se requer prova
exaustiva do risco. Basta a probabilidade séria e razoavel, para justificar a medida’.
Segundo pensamos, a andlise judicial quanto & presenca de ‘probabilidade séria e
razodvel’ de risco para a instrugdo processual passa, necessariamente, pelas
denominadas ‘regras de experiéncia comum’ (‘méximas de experiéncia’),
‘subministradas pela observacéo do que ordinariamente acontece’ (art. 335 do CPC).
Este, a nosso ver, o Unico caminho possivel ao ingresso de presuncdes no campo de

anlise do ‘periculum in mora’ [...]” (Grifou-se)

Nada obstante a contundéncia com a qual aborda o assunto,

Eurico Ferraresi* repudia a manutencdo dos agentes publicos investigados em seus

cargos, argumentando que o afastamento cautelar ndo somente extirpa da

Administragdo aquele que jamais poderia ter ingressado no servico publico, como

também protege a instrucdo processual de maléficas ingeréncias, razdo pela qual

pede-se vénia para citar paradigmatico excerto de sua obra:

[...] O que todo corrupto quer é estar atrelado & Administracio Publica, pois sabe
Que o patrimdnio publico constitui fonte inesgotavel de recursos a serem surrupiados
para fins prdprios e de sua quadrilha Mas n&o é s6 por esse motivo, tal qual erva
daninha, a corriola ocupa o Estado com voracidade lancinante. Uma vez que
membros da faccdo ocupem cargos importantes, maiores serdo as dificuldades para se
colher material probatério que confirme os desmandos praticados. Por esse motivo, a
regra do paréagrafo anico do art. 20 ¢é salutar: a partir do instante em que se afasta o
desonesto do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, protege-se 0 Estado ao menos em
dois aspectos. Em primeiro lugar, porque se afasta pessoa que jamais deveria ter

ingressado no servico publico; em segundo lugar, porque se permite que a instrugdo

* Ferraresi, Eurico. Improbidade Administrativa Lei 8.429/1992 comentada artigo por artigo. S&o Paulo: Método,

2011. p. 227).
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processual ocorra sem as obstrugles que o demandado poderia acarretar

(aniquilamento de provas, coacdo a testemunhas etc.);

Perflhando 0 mesmo entendimento dos argutos
doutrinadores suso citados, o emerito Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso assim se posiciona:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. aplicabilidade da lei n.
8.429/92 aos prefeitos municipais. AFASTAMENTO CAUTELAR DO
AGENTE PUBLICO DO EXERCICIO DO CARGO, EMPREGO
OU FUNCAO. ART. 20, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
8.429/92. POSSIBILIDADE, CASO CONCRETO. 1. O STJ ja firmou
posicionamento de que a Lei de Improbidade Administrativa aplica-se a
agentes politicos municipais, tais como prefeitos, ex-prefeitos e
vereadores. 2. A medida referida no art. 20, paragrafo unico, da Lei
8.429/92 somente deve ser aplicada quando houver risco a regular
instrucdo do processo, ou seja, trata-se de uma medida
excepcional. Com efeito, o afastamento, na forma como
determinado na decisdo recorrida, mostra-se necessario, pois
permitira uma melhor investigagdo dos fatos. (TIMT. Agravo de
Instrumento N° 51601/2012. Rel. Dra. Helena Maria Bezerra Ramos).

Grifou-se).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA —  AFASTAMENTO
CAUTELAR DE PREFEITO E DE VEREADOR —
POSSIBILIDADE — NECESSIDADE PARA ASSEGURAR A
COMPLETA APURACAO DE FATOSGRAVISSIMOS— DESVIO
DE DINHEIRO PUBLICO DESTINADO A SAUDE —
INDISPONIBILIDADE DE BENS — POSSIBILIDADE. O artigo

20, paragrafo Unico, da Lei n° 8.429/1992 autoriza o afastamento
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cautelar do agente publico, em acéo civil publica por improbidade
administrativa, quando presentes indicios veementes de prética de
atos improbos, e necessario & instrugdo processual. Sobre a
indisponibilidade de bens em acdo de improbidade administrativa, o
entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que: é suficiente a
demonstracdo, em tese, do dano ao Erario e/ou do enriquecimento
ilicito do agente, caracterizador do fumus boni juris; independe da
comprovacdo de inicio de dilapidacdo patrimonial, tendo em vista que o
periculum in mora esta implicito no comando legal. Recurso néo
provido. (TIMT. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 80421/2011. Rel.

Des. Luiz Carlos da Costa). (Grifou-se)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA -  AFASTAMENTO
CAUTELAR DE VICE-PREFEITO - POSSIBILIDADE -
NECESSIDADE PARA ASSEGURAR A COMPLETA APURACAO
DE FATOS GRAVISSIMOS — DESVIO DE DINHEIRO PUBLICO
DESTINADO A SAUDE - INDISPONIBILIDADE DE BENS -
POSSIBILIDADE — RECURSO NAO PROVIDO. O artigo 20,
paragrafo Unico, da Lei n° 8.429/1992, autoriza o afastamento
cautelar do agente publico, em acéo civil publica por improbidade
administrativa, medida necessaria a busca da verdade real,
garantindo a verossimilhanca da instrugdo processual de modo a
evitar que a dolosa atuacdo do agente, ameagando testemunhas,
destruindo documentos, dificultando a realizacdo de pericias etc.,
deturpe ou dificulte a producdo dos elementos necessérios a
formacdo do convencimento judicial. Busca-se, enfim, propiciar
um clima franco e irrestrito acesso ao material probatdrio,
afastando possiveis Obices que a continuidade do agente no
exercicio do cargo, emprego, fungdo ou mandato eletivo poderia

proporcionar. Sobre indisponibilidade de bens em agdo de improbidade

10



ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE PORTO ESPERIDIAO
JUIZO DA VARA UNICA

administrativa, o entendimento desta Corte (STJ) é de que: a) é possivel
antes do recebimento da peticdo inicial; b) é suficiente a demonstracéo,
em tese, do dano ao Erério e/ou do enriquecimento ilicito do agente,
caracterizador do ‘fumus boni iuris’; c) independe da comprovacdo de
inicio de dilapidacéo patrimonial, tendo em vista que o ‘periculum in mora’
estd implicito no comando legal; e d) pode recair sobre bens adquiridos
anteriormente a conduta reputada improba. (TIMT. AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 73998/2011. Rel. Des. Luiz Carlos da Costa).
(Grifou-se).

Nesta tessitura, arrimada nos balizamentos acima
estabelecidos, denota-se que o pedido de afastamento cautelar dos requeridos José
Roberto de Oliveira Rodrigues e Heber Alexander Pagliuca Alves dos cargos
publicos exercidos, sem prejuizo da remuneracdo merece acolhimento, em

decorréncia da relevante funcéo publica por eles desempenhada.

Isso porque os fatos narrados pelo Ministério Publico
informam a pratica de varias manobras ilicitas e imorais para desvio de dinheiro
publico que, aparentemente, foram engendradas pelo Prefeito Municipal, o
Secretario de Administracdo e a empresa Paulo Cesar Conceicdo ME e seu
representante legal, visando o enriquecimento ilicito dos agentes, as custas do
erario. E indubitavel, pois, que a permanéncia dos requeridos acima denominados
em seus cargos podera ser causa natural de perturbacdo da instrucdo processual,
haja vista a posicdo hierarquica por eles ocupada sobre possiveis testemunhas que,
fatalmente, serdo servidores publicos, destarte, a eles subordinados.

Repise-se, por oportuno, que a instrugdo processual se dara
por meio de producdo de prova documental e testemunhal. Neste viés, consigna-se

que serdo inquiridos como testemunhas, provavelmente, os membros da Comissao

11
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Permanente de Licitacdo, a qual é composta por servidores publicos diretamente
subordinados aos réus José Roberto de Oliveira Rodrigues e Heber Alexander
Pagliuca Alves e outras testemunhas que poderdo surgir no curso do processo.
Consigna-se ainda que todos os réus possuem amplo e irrestrito acesso aos
documentos relacionados a ilicitude deduzida, diante do que podem destrui-los ou

oculta-los, impedindo, assim, 0 acesso a verdade real.

Neste sentido, avulta salientar que o requerido José Roberto
de Oliveira Rodrigues tentou engendrar uma série de manobras, com o fim
camuflar a ilegalidade que revestiu a contratacdo da empresa “Invicta Consultoria”,
respondendo as notificacBes do parquet com informacdes que destoam da realidade
dos fatos, consoante se visualiza do Oficio n°® 286/2014, de fls. 311/312, no qual o
referido réu furtou-se em cumprir com a recomendagdo ministerial de anular o
certame n° 13/2014, diga-se de passagem, organizado e vencido pelo requerido
Paulo Cesar Conceicdo ME, sob o pretexto de que tal fato, ndo teria acarretado
prejuizos a Administragdo, bem como de que a Reforma Administrativa ja estaria
concluida. Contudo, as declaracbes prestadas pelo Sr. Marcelino Alves de Jesus,
presidente do Sindicato dos Servidores Publicos de Porto Esperidido, contrariam as
informacdes inicialmente prestadas pelo prefeito de que a malfada reforma ja
estaria concluida, pois o projeto do novo estatuto dos servidores publicos do
municipio sequer havia sido submetido & apreciacdo do Poder Legislativo (fls.
66/67).

Outro fato que merece destaque € que, em 19 de novembro de
2014, o Sr. Solimar Batista Menezes, entdo Secretario de Administracdo, por meio
do Oficio n°® 222/2014, finalmente noticiou a anulacdo do contrato administrativo
n°® 67/2014, oriundo do Edital n°® 13/2014, rogando pela desconsideracdo das

12
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informacdes prestadas pelo Oficio n° 286/2014 acima mencionado. Curiosamente,
0 despacho do Prefeito Municipal determinando anulacédo do procedimento e a sua
publicacdo nos veiculos de comunicacdo séo datados de 8 de dezembro de 2014.
Neste desiderato, a menos que o Sr. Solimar seja provido de poderes mediunicos,
ndo haveria como ele oficiar e informar ao Ministério Publico no dia 19 de
novembro de 2014 que o contrato fora anulado, quando tal fato ocorrera apenas
em 8 de dezembro do mesmo ano, causando estranheza ainda que todos estes fatos
se deram pouquissimo tempo apds os membros da Comissdo Permanente de
Licitagdo terem sido inquiridos pelo Promotor de Justica com o intuito de instruir o
IC n°024/2014 (5/12/2014), o que s6 vem robustecer os fundados indicios de que
0s requeridos almejam atrapalhar e despistar as investigacGes deflagradas pelo MP.

Deste modo, reputo que as condutas adotadas pelos
requeridos, notadamente, pelo requerido José Roberto de Oliveira Rodrigues sdo
temerérias e escancaram sua intencdo ndo apenas de dissimular os fatos, como

também de interferir nas investigac6es e na colheita de provas pelo parquet.

Ademais, forgoso destacar que o réu José Roberto de Oliveira
Rodrigues, possui ajuizadas contra si as seguintes acGes visando a apuracdo de
supostas condutas improbas: Cod. 54262, Cod. 52813, Cod. 53712, Cod. 54717 e
Cad. 55351, segundo informages obtidas no sitio eletrénico do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso, 0 que demonstra ndo apenas 0 seu descaso com a coisa
publica, como tambeém a malversacdo dos recursos publicos, havendo a premente
necessidade de se estancar o sangramento dos cofres municipais ja ocorridos na

presente gestéo.

Quanto ao prazo para o afastamento cautelar, advirto que

deve perdurar somente até o final da instrugdo probatdria, considerando-se que
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depois desse momento procedimental ndo ha sentido em manter a medida cautelar

que teve como justificativa justamente o0s obstaculos a colheita da prova, devendo o

presente feito tramitar com prioridade.

Noutro vértice, quanto ao pleito cautelar de indisponibilidade

dos bens dos requerido, inicialmente, mister assinalar que a medida esta prevista na

Constituicdo da Republica e na Lei de Improbidade Administrativa. Prevé o art. 37,

§ 4°, da Constituicdo da Republica:

seguinte:

Art. 37 —[...] 8§ 4°- Os atos de improbidade administrativa importardo
a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e

gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da ac&o penal cabivel.

Disciplinando o tema, a Lei 8.429/92, em seu art. 7° dispbe o0

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimonio
plblico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a autoridade
administrativa responsdvel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado. Paragrafo tnico.
A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaira sobre bens
que assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo

patrimonial resultante do enriquecimento ilicito.

A despeito de a Constituicdo da Republica datar do ano de

1988 e a Lei de Improbidade Administrativa do ano de 1992, muito ainda se

discute, doutrinéria e jurisprudencialmente, acerca da indisponibilidade de bens nos

casos de improbidade administrativa, notadamente, no que tange a necessidade da
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presenca do periculum in mora para a sua concessdo liminar, isto é, se se exige a
demonstracdo, posto que por meio de prova indiciaria, de que o agente esta a
dilapidar seu patriménio ou na iminéncia de fazé-lo em prejuizo ao futuro
ressarcimento do dano ou se tal perigo da demora ou estado de perigo estaria

implicito na norma, sendo presumido e independente de exibigdo concreta.

Nesta toada, ressalte-se que vigia anteriormente orientacéo
jurisprudencial que exigia o fundado receio da dilapidacdo patrimonial para se
decretar a indisponibilidade dos bens do réu na acdo de improbidade, tendo em
vista a gravidade da medida. Entrementes, o Superior Tribunal de Justica tem-se
alinhado no sentido da desnecessidade de prova de periculum in mora concreto, ou
seja, de que o réu estaria dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de fazé-lo,
exigindo-se apenas a demonstragdo de fumus boni iuris, consistente em fundados
indicios da prética de atos de improbidade, podendo a restricdo em comento recair,
inclusive, sobre bens adquiridos anteriormente a pratica do suposto ato tido como

improbo.
Neste viés:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
DESNECESSIDADE DE PERICULUM IN MORA CONCRETO.
FUMUS BONI IURIS NAO DEMONSTRADO. 1. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica tem-se alinhado no sentido da
desnecessidade de prova de periculum in mora concreto, ou seja, de que
0 réu estaria dilapidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo,
exigindo-se apenas a demonstracdo de fumus boni iuris, consistente em
fundados indicios da prética de atos de improbidade, o que ndo fora

reconhecido pela Corte Local. 2. No mesmo sentido: REsp 1319515/ES,
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Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em 22/08/2012, DJe
21/09/2012; AgRg no REsp 1414569/BA, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014;
AgRg no AREsp 194.754/GO, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 1°.10.2013, DJe 9.10.2013. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1419514/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2014, DlJe
15/08/2014)

ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. INDISPONIBILIDADE DE BENS ADQUIRIDOS
ANTERIORMENTE A PRATICA DO SUPOSTO ATO iMPROBO.
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. 1. A
jurisprudéncia do STJ encontra-se pacificada no sentido de que a Medida
Cautelar de indisponibilidade em Acéo de Improbidade pode recair
sobre bens adquiridos anteriormente & préatica do suposto ato improbo,
uma vez que sua finalidade é garantir o integral ressarcimento de
eventual prejuizo ao Erario (REsp 1.287.422/SE, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 22/8/2013; AgRg no REsp 1.191.497/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/11/2012
REsp 1.176.440/RO, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 4/10/2013; AgRg no AREsp 20.853/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 29/6/2012). 2.
Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1395655/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2014, DJe 09/10/2014).

Esta Magistrada ndo se descura do posicionamento em sentido
contrério, entretanto, perfilha da corrente jurisprudencial encabegada pelo STJ

segundo a qual ndo se faz necessaria a prova cabal da dilapidacéo patrimonial para a
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decretacdo da indisponibilidade de bens, pois a Constituicdo da Republica €, sem
duvida, imperativa ao assentar que “os atos de improbidade administrativa importaréo [...]
a indisponibilidade dos bens”, no que € seguida, como ndo poderia deixar de ser, pela
legislacdo infraconstitucional (Lei n.° 8.429/92, art. 7°).

Portanto, ndo exigem, tanto a Constituicdo da Republica
quanto a Lei de Improbidade Administrativa, outro requisito, para a decretacéo da
indisponibilidade de bens do agente improbo, que ndo a demonstracdo perfunctoria
da préatica de ato de improbidade administrativa (“Fumus boni iuris ndo significa, por
certo, prova exauriente, vertical, mas € requisito inafastavel” — GARCIA, Emerson
e ALVES, Rogério Pacheco. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Editora
Lumen Juris, 2004, 829). Ndo se prevé, para que Se garanta previamente o
ressarcimento futuro do erario, que exista prova de que se estd dilapidando,
transferindo, ocultando bens ou praticando atos que tornariam impossivel a
recomposicdo do patriménio publico.

Outrossim, ndo se pode olvidar que aguardar a pratica de atos
concretos de dilapidacdo, seria, justamente, frustrar-se a natureza da
indisponibilidade dos bens, que é exatamente prevenir, evitar que tal fato ocorra,
salvaguardando o interesse publico — recomposicédo do patriménio publico em caso
de condenacdo — sobre o meramente privado — faculdade de dispor dos bens.
Acrescente-se que ainda, que a Corte Cidada ja decidiu que a indisponibilidade de
bens pode ser decretada antes mesmo da notificacdo para apresentagdo de defesa
prévia pelo demandado, tendo em vista a natureza acautelatoria da medida
(Precedente: AG 0023154-33.2010.4.01.0000/BA, Rel. Desembargadora Federal
Assusete Magalhdes, Terceira Turma, s-DJF1 p. Ds 06/05/2011).
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Partindo-se desta premissa, em andlise perfuntéria dos
documentos que acompanham a peticdo de introito, denota-se que se faz presente
o0 requisito do fumus boni iuris, eis que existem fundados indicios das irregularidades
apontadas pelo MP, consoante 0s argumentos ja tecidos anteriormente.

Isso porque restou amplamente demonstrado que a empresa
Paulo Cesar da Conceicdo ME participou e venceu licitagdo por ela mesma
organizada, em franca desobediéncia aos principios constitucionais afetos a
Administracdo Publica e a Lei das Licitacdes e Contratos, ressaltando-se que 0s
requeridos, sequer se deram ao trabalho de “maquiar” o esquema, crentes na
impunidade de suas condutas.

A ilustrar o propalado ilicito, colacionou-se aos autos as
declaragdes prestadas pelo presidente da Comissdo Permanente de Licitacéo, Sr.
Roney Batista Cardoso, em sede administrativa, cujos principais excertos
encontram-se  novamente reproduzidos a seguir, cujo teor foi integralmente
confirmado pelos demais membros da comisséo, a Sra. Rosa da Silva Cebalho, Sr.

Eliel Pereira Alves e Sr. Moises Cardoso de Oliveira;

[..]Que indagado se o Sr. Paulo César presta servigos ao municipio

de consultoria em licitacdo/contratos, tendo sido contratado por

meio _do contrato n°45/2014, tem a dizer que realmente foi

contratado e presta esses servigos; [..] Que confirma a declaracio

anteriormente prestada ao Ministério Publico, no sentido de que o

Sr. Paulo Cesar presta servicos de cunho técnico, para a confeccéo

de edital e orientacbes no procedimento licitatério (prazos,

publicacdo, questdes atinentes aos procedimentos adequados a

cada modalidade de licitacdo e fatos provenientes de cada

licitacdo); [...] Que realmente o Sr. Paulo Cesar venceu a licitagéo
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referente & Carta-Convite n° 13/2014, concernente a reforma

administrativa; Que sobre o fato de ser irreqular a contratacdo do

Sr. Paulo Cesar para os servicos de reforma administrativa, uma

vez que ele j& prestava servicos internos no préprio setor de

licitacOes, tem a dizer gue o declarante realmente pensou nesta

questdo, mas o préprio Paulo Cesar, ao ser indagado sobre isso,

disse gue ndo haveria problema nenhum; Que nés da comissdo

fizemos essa consulta ao Paulo Cesar justamente porgue ele tinha

a funcao de prestar consultoria; Que ele disse que o fato de ter um

contrato ndo o impediria de ganhar outra licitacdo e assinar mais

um contrato; [...] Que o termo de referencia que consta do processo

licitatério, assim como o edital, foram feitos com o auxilio do

Paulo Cesar em razdo da consultoria para o qual ele fora

contratado; [..] Que como o Paulo César tinha essa funcéo de

consultoria, ele ja tinha prévio conhecimento da licitacdo entes da

publicacdo e inicio dos atos pertinentes até porgue ele auxiliou na

confeccdo dos documentos, como o edital e o termo de referencia.

Desta feita, diante do quadro empirico da causa, observa-se
que os fatos narrados pelo Ministério Publico estdo alicercados em documentos e
depoimentos que foram amealhados ao inquérito civil puablico que instrui a
presente demanda, 0s quais sdo mais que suficientes para demonstrar, ainda que

superficialmente, a pratica de atos de improbidade administrativa pelo réu.

Obviamente, que tais elementos ndo sdo percucientes, mesmo
porque a instrugdo probatéria podera evidenciar o contrério, mas desvelam

liminarmente a plausibilidade dos fatos e do direito invocados.

Os indicios de irregularidades sdo concatenados e apontam a

participacdo, no minimo, omissiva do réu, que diante do amadorismo na gestédo da
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coisa publica tem causado imensuraveis prejuizos a populacéo de Porto Esperidiéo,
em um suposto esquema montado para beneficiar terceiros e quica a si proprio

com o desvio de recursos publicos por meio de licitagbes fraudulentas.

No mais, observo que, a despeito de o contrato celebrado com
a empresa Paulo Cesar Conceigdo ME supostamente ter sido anulado pelo Prefeito
Municipal, de acordo com o despacho de fl. 471, até o presente momento, inexiste
nos autos prova da restituicdo da quantia paga pelo Municipio referente ao contrato
n° 67/2014, restando patente, por mais este motivo, a necessidade de determinar a
indisponibilidade dos bens dos requeridos.

O periculum in mora, como explanado em outra oportunidade,
emana da Constituicdo da Republica e da Lei de Improbidade Administrativa,
dispensando-se a comprovacdo de atos concretos tendentes a frustrar o

cumprimento de eventual condenacéo.
Ante 0 exposto:

a) Determino o afastamento cautelar do Prefeito Municipal da
cidade de Porto Esperidido, Sr. José Roberto de Oliveira Rodrigues e do Secretario
Municipal de Administragdo, Heber Alexander Pagliuca Alves até ultimada a
instrucdo do presente feito, a qual se dara dentro da maior brevidade possivel, sob
pena de prejuizos & continuidade do servico publico;

b.1) Para os fins da liminar concedida:

b.1) Intime-se pessoalmente o Prefeito Municipal, José
Roberto de Oliveira Rodrigues para que cumpra IMEDIATAMENTE a presente

decisdo, sob pena de crime de desobediéncia e fixagdo de multa, a ser arbitrada pelo

Juizo;
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b.2) Intime-se pessoalmente o Presidente da Cémara
Municipal de Porto Esperidido, Juvenal José de Oliveira para
IMEDIATAMENTE tomar as providéncias cabiveis para cabal e fiel

cumprimento a presente decisdo, a fim de afastar o Prefeito Municipal do seu cargo
e empossar 0 Vice Prefeito Gilvan A. de Oliveira na condi¢do de gestor municipal,

sob pena de crime de desobediéncia e fixacdo de multa, a ser arbitrada pelo Juizo;

b.2) Intime-se pessoalmente o Vice-prefeito Gilvan A. de
Oliveira para IMEDIATAMENTE tomar as providéncias cabiveis para dar cabal

e fiel cumprimento a presente decisdo, sob pena de crime de desobediéncia e
fixacdo de multa, a ser arbitrada pelo Juizo;

b) Decreto a Indisponibilidade dos Bens dos réus Jose
Roberto de Oliveira Rodrigues, Heber Alexandre Pagliuca Alves, Paulo Cesar da
Conceigdo e Paulo Cesar Conceicdo ME até o limite de R$ 75.000,00 (setenta e

cinco mil reais mil reais);
¢) Para os fins da liminar concedida:

c.1) Oficie-se a Secretaria da Receita Federal, solicitando a
ultima declaracdo de bens e rendimentos dos reus José Roberto de Oliveira
Rodrigues, Heber Alexandre Pagliuca Alves, Paulo Cesar da Concei¢do e Paulo
Cesar Conceicdo, bem ainda o blogueio bens listados nas referidas declaragGes até

o limite acima apontado;

c.2) Oficie-se aos Cartorios de Registro de Imoveis da
Comarca de Porto Esperidido, Caceres, Figueiropolis D’Oeste, solicitando que

informem a existéncia de bens de propriedade dos réus e, em caso afirmativo,
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desde logo e independentemente de nova determinacdo deste Juizo, registrem a

indisponibilidade na respectiva matricula.

d) No mais, mantenham-se 0s autos em gabinete para a
averiguacdo sobre existéncia de veiculos e ativos financeiros em nome do réu por
meio eletrénico - RENAJUD e BACENJUD.

e) Caso os bens listados tenham valor insuficiente e 0s réus
possuam outros bens além daqueles constantes de suas declaracdes ou imdveis em
outras Comarcas, deve o Ministério Publico aponta-los a fim de que se possa

promover a sua efetiva indisponibilidade.

Proceda & Secretaria da Vara Unica as anotag@es referentes ao

segredo de justica.

Empds o cumprimento das determinacdes adrede, tendo em
vista 0 que preconiza o § 7° do art. 17 da Lei 8.429/1992, determino a notificacdo
da parte requerida para que apresente as manifestacdes preliminares no prazo de 15

(quinze) dias.

Uma vez tendo transcorrido o referido prazo, com ou sem a

manifestacdo fagcam conclusos os autos.

De Mirassol D’Oeste para Porto Esperidido, 19 de margo de
2015.

Edna Ederli Coutinho

Juiza de Direito em Substituicéo Legal
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