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AUTOS N. 846-60.2015.811.0082 (Cod. 26185)

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
REQUERIDO: MUNICIPIO DE CUIABA

Vistos.

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL propods a presente Agéo Civil
Publica contra 0 MUNICIPIO DE CUIABA, objetivando a concessdo de medida liminar
para impor a obrigagdo de fazer consistente em determinagdo para que o requerido (1)
elabore calendério visando promover a esterilizacdo cirurgica dos animais abandonados na
rua; (1) adote as providéncias necessarias para recolhimento, atendimento e tratamento
médico-veterinario desses animais; (I11) destine na lei orgamentaria anual municipal
recursos financeiros para realizacdo de um programa voltado ao bem estar animal e
obrigacdo de ndo fazer, consistente em (IV) abster-se de praticar eutanasia em animais
diagnosticados com Leishmaniose Visceral, devendo promover o adequado tratamento.

No mérito, pede a confirmagdo da liminar e a condenacdo do requerido
na obrigacdo de fazer consistente na elaboragdo de um programa de bem estar animal,
contemplando os itens descritos as fls. 19/20 da inicial.

A apreciacdo do pleito liminar foi postergada para apés a contestacdo do
requerido (fl. 21).

O Municipio de Cuiaba apresentou contestacdo as fls. 284/313, alegando,
em sintese, a auséncia de responsabilidade em relacdo aos pedidos formulados pela parte
autora, uma vez que o Centro de Controle de Zoonoses ndo possui condi¢bes para realizar
esterilizacdo cirdrgica, pois deve seguir as diretrizes do Ministério da Saude e do Conselho
Federal de Medicina Veterinaria, sendo que o financiamento publico para as acdes
atribuidas pelo centro veda a utilizacdo de recursos para tal finalidade; que ndo tem
condi¢Bes de providenciar atendimento aos animais abandonados na rua, uma vez que 0S
recursos financiados pelo Ministério da Salde sdo repassados com utilizagdo restrita a
apenas alguns procedimentos; e que é vedado o tratamento de Leishmaniose Visceral

canina, conforme portarias interministeriais n. 1.426/2008 e n. 722/2002.
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Sustenta, ainda, a necessidade de chamamento ao processo do Estado de
Mato Grosso e da Unido, diante da hipossuficiéncia do Municipio em relacdo a eles e a
vedacdo da intervencdo do Poder Judiciario, em virtude do principio da separacdo dos
poderes. Assim, pede a improcedéncia da acéo.

E 0 necessario relatorio.

Fundamento. DECIDO.

Preliminarmente, indefiro o pedido do Municipio de Cuiabd de
chamamento ao processo da Unido e do Estado de Mato Grosso, sob o argumento de que
sdo solidariamente responsaveis pelas obrigacGes pleiteadas na inicial.

Tal pretensdo ndo merece acolhimento, “E isso porque, de acordo com o
principio da demanda, cabe ao cidaddo a escolha de indicar contra qual dos entes
federados compreendidos pelo art. 196 da Constituicdo Federal prefere litigar. O Estado, o
Municipio e a Unido sdo legitimados passivos solidarios, pois, conforme determina o texto
constitucional, é dever do Poder Publico a garantia a salde publica, o que nao significa,
todavia, que necessitam ser demandados conjuntamente. O postulante possui a faculdade
de pleitear seu direito fundamental contra qualquer deles, conforme sua conveniéncia. O
chamamento ndo serve para obrigar o autor a litigar contra quem nao deseja, tampouco
Ihe impor maior complexidade frente & causa diante de litisconsorcio passivo.” (Apelagdo
Civel N° 70026005397, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: José
Ataides Siqueira Trindade, Julgado em 08/09/2008).

Quanto ao pedido liminar propriamente dito, importa ressaltar a
possibilidade, em sede de Agéo Civil Publica, de se pleitear tutelas de urgéncia (artigos 4° -
medida cautelar — e 12 — medida liminar —, ambos da Lei n. 7.347/1985), bem assim a
concessao de medidas antecipatdrias (art. 273, do CPC, com aplicacdo subsidiéria permitida
pelo art. 19, da Lei n. 7.347/1985), com o fito de garantir a efetividade, celeridade e a
instrumentalidade do processo, ja que todas elas tém como escopo salvaguardar o bem
juridico, permitindo que o objetivo da agdo coletiva seja alcangado.

Sabe-se que para a concessdo das tutelas cautelares e/ou medidas
liminares, devem concorrer dois requisitos legais, quais sejam: relevancia dos motivos ou
fundamentos em que se assenta o pedido inicial (fumus boni iuris) e o perigo ou risco na

demora (periculum in mora); ja para a concessdo de tutelas antecipadas, faz-se
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indispensdvel a existéncia da prova inequivoca e a verossimilhanga da alegacdo, sem

prejuizo da comprovacdo: do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ou

fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto prop6sito protelatorio do réu
(art. 273, do CPC).

Na hipotese, o requerente fez pedido de natureza de tutela antecipada.

A Constituigdo Federal dispde em seu artigo 225 que:

“Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao poder publico: (...)

“VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma
da lei, as préaticas que coloqguem em risco sua fungdo ecoldgica,

provoque a extin¢éo de espécies ou submetam os animais a crueldade.”

Observa-se claramente que a Constituicdo da Republica dispde sobre a

prote¢do dos animais contra 0s maus tratos e contra o seu abandono, incumbindo ao Poder

Publico a obrigacdo de zelar pelos animais, mormente os abandonados, vedada qualquer

forma de crueldade, incluida aquela decorrente de omissao.

Por sua vez, o Municipio de Cuiaba (MT), em consonancia com a ordem

constitucional vigente, possui legislacdo local que busca dar efetividade ao direito

fundamental expresso na Carta Magna.

que:

De fato, a Lei Complementar Municipal n. 4/92 estabelece no artigo 565

“Art. 565. O Poder Executivo Municipal, proceder a
(sic) captura e resguardo dos animais de forma condigna e adequada.
Paragrafo unico. A morte do animal somente

serd necessaria por motivo de contaminagcdo ou em fase terminal, sendo
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ela feita de forma instantanea, indolor e ndo deve gerar anglstia no

animal.”

Da mesma forma, a Lei Municipal n. 2.837/90, que dispde sobre o
desenvolvimento das a¢Bes de salde, objetivando o controle das populagdes animais, bem
como a prevencdo e o controle de zoonose do Municipio de Cuiaba, e d& outras

providéncias, dispde nos artigos 1°, 2° e 9° que:

“Art. 1° O desenvolvimento de agdes objetivando o
controle das populagfes animais, bem como a prevengéo e o controle de
zoonoses no Municipio de Cuiabd passam a ser (sic) regular pela
seguinte Lei:”

“Art. 2°Fica o Centro de Controle de Zoonoses da
Secretaria Municipal de Saude, responsavel pela execucdo das acgdes

mencionadas no artigo anterior”.

“Art. 9° Serd apreendido todo e qualquer animal:

| - Encontrado solto nas vias e logradouros publicos
ou locais de livre acesso ao publico;

Il - Suspeito de raiva ou outra zoonoses;

111 - Submetido a maus tratos, por seu proprietario ou
preposto deste.

IV - Mantido em condicBes inadequadas de vida ou
alojamento.

V - Cuja criacdo ou uso sejam vedados pela presente
Lei.

Paragrafo Unico - Os animais apreendidos por forca
do disposto neste Artigo, somente poderao ser resgatados se constatados
por Agentes Sanitarios, ndo mais subsistirem as causas ensejadoras de

apreensdo.”

Observa-se, dessa forma, que o Municipio tem a incumbéncia de
diligenciar no sentido de providenciar o devido recolhimento dos animais abandonados em
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vias e logradouros publicos, bem como minimizar essas ocorréncias, utilizando-se de
constantes campanhas e agdes que impliqguem em responsavel esterilizacdo, além de outras
medidas correlatas.

Com efeito, numa analise sumaria, propria desta fase processual, verifico
que o pedido formulado pela parte autora, consistente em providenciar o recolhimento,
atendimento e tratamento medico-veterinario desses animais estad em conformidade com a
legislacdo, ja que ndo ha demonstracdo nos autos de que o requerido esta diligenciando
nesse sentido.

Ao contrério, é de conhecimento publico e notério que essas a¢des sao
realizadas por voluntérios e/ou entidades privadas, como ONGs, situacdo que ndo pode se
perpetuar, tendo em vista que é encargo do poder publico municipal, ndo podendo ele se
escusar de cumprir a lei, estando comprovada a existéncia da prova inequivoca que indica a
verossimilhanca das alegaces.

Afinal, sera que ndo houve tempo suficiente para o Municipio de Cuiaba
desincumbir-se de maneira eficaz do dever imposto pela Constitui¢do da Republica, 27 anos
depois de sua promulgacio?

Por sua vez, esta patente o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo se a medida ndo for concedida nesse momento, pois a permanéncia de
animais nas ruas e logradouros publicos em total estado de abandono tem reflexos evidentes
na salde coletiva, uma vez que além da inadmissivel situacdo de abandono, os animais
estdo passiveis de adquirir varias doencas e ainda podem transmiti-las para a populacao.

Quanto aos pedidos para determinar ao Municipio de Cuiaba a
elaboracdo de calendario visando promover a esterilizagdo cirdrgica dos animais
abandonados na rua e destinar na lei orcamentéria anual municipal recursos financeiros para
realizacdo de um programa voltado ao bem estar animal, verifico que ndo esti presente,
neste momento processual, a prova inequivoca e a verossimilhanca das alegacBes que
permitiriam ao Poder Judiciario indicar ao Poder Executivo quais 0s programas
administrativos deve adotar ou qual o destino que deve o gestor municipal conferir aos
recursos publicos na lei orgamentéria. Logo, o pedido de antecipacdo liminar da tutela,

quanto a estes pontos, deve ser indeferido.
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Com efeito, no tocante a politica publica em apreco, limitou-se o
legislador a tracar diretrizes gerais, deixando, portanto, ao Poder Executivo a tarefa de, no
caso concreto e tendo em conta todas as necessidades a serem atendidas e 0s recursos
disponiveis, criar os programas administrativos para agir em prol do interesse publico.

Dessa forma, apesar de a situacdo de desamparo dos animais
abandonados sensibilizar a todos, entendo inviavel a concessdo das medidas liminares
mencionadas (calendério e lei orgamentéria), neste momento processual, sem prejuizo deste
juizo efetuar andlise mais aprofundada ap0s a instrucdo processual, quando da prolagédo da
sentenca, pois a determinacdo para elaboracdo de calendéario com a finalidade de realizar
cirurgias e destinacdo de recursos para o proximo ano poderia alcangar recursos municipais
que ja estdo programados para melhorar outras areas também sensiveis (RESP 208.893/PR).

Tal margem de discricionariedade, contudo, ndo pode ser confundida
com uma “carta branca” para o administrador deixar de cumprir seu dever constitucional de
nao submeter os animais a crueldade.

Nesse caso, deve-se assegurar ao administrador publico municipal, em
determinados casos, a independéncia indispensavel para que atue com discricionariedade
frente a outras demandas ndo menos importantes — como salde e educacdo — e que também
encontram previsao constitucional.

Em relacdo ao pedido de obrigacdo de ndo fazer consistente em
determinar ao requerido que se abstenha de “praticar a eutandsia em animais
diagnosticados com Leishmaniose Visceral, promovendo o tratamento adequado desses
animais, inserindo coleiras especificas e outras medidas pertinentes, salvo se o quadro
clinico do animal se mostrar absolutamente incompativel com o tratamento e tal medida for
realmente necessaria” (fl. 17), verifico, também, a existéncia da prova inequivoca e da
verossimilhanca das alegaces.

Com efeito, a Resolugdo n. 1000, de 11 de maio de 2012, do Conselho
Federal de Medicina Veterinaria, que dispde sobre procedimentos e métodos de eutanasia

em animais e da outras providéncias, estabelece no artigo 3° que:

“Art. 3° A eutandsia pode ser indicada nas situagdes
em que:
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| - o bem-estar do animal estiver comprometido de
forma irreversivel, sendo um meio de eliminar a dor ou o sofrimento dos
animais, os quais ndo podem ser controlados por meio de analgésicos, de
sedativos ou de outros tratamentos;

Il - 0 animal constituir ameaca a saude publica;

Il - o animal constituir risco a fauna nativa ou ao
meio ambiente;

IV - o animal for objeto de atividades cientificas,
devidamente aprovadas por uma Comissdo de Etica para o Uso de
Animais - CEUA;

V - o0 tratamento representar custos incompativeis com
a atividade produtiva a que o animal se destina ou com 0S recursos

financeiros do proprietario.”

Dessa forma, observa-se que a eutandsia em animais contaminados por
Leishmaniose Visceral é permitida somente quando constituir ameaca a satde publica, risco
a fauna nativa e ao meio ambiente e como forma de aliviar dor ou o sofrimento dos animais,
“0s quais ndo podem ser controlados por meio de analgésicos, de sedativos ou de outros
tratamentos”.

Nesse sentido, eis o seguinte julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTROLE DE
ZOONOSES. EUTANASIA SOMENTE DOS ANIMAIS ACOMETIDOS
DE ZOONOSES NOCIVAS A POPULACAO. O MUNICIPIO DETEM
COMPETENCIA PARA SACRIFICAR ANIMAIS ACOMETIDOS DE
DOENCAS SEM CONFIGURAR CRIME. NAO PODE OCORRER
CRUELDADE NEM EUTANASIA DE ANIMAIS NAO ACOMETIDOS
DE DOENCAS NOCIVAS A SOCIEDADE. ACESSO POR
PROFISSIONAL  VETERINARIO.  VISITAS AGENDADAS E
PERIODICAS. NAO PODE OCORRER O LIVRE ACESSO
INDISCRIMINADAMENTE. PROVIMENTO PARCIAL. I. O Municipio

de S&o Luis é o 6rgdo controlador de Zoonoses, visando o controle de
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zoonoses, com objetivo de proteger a salde publica, evitando a
disseminacdo de doencas em face da populacdo ludovicense. 2.
Ademais, vislumbro que ndo é crime a eutanasia de animais realizada
por o6rgdo competente, desde que fique caracterizado que
0s animais estdo contaminados com zoonoses nocivas a toda
coletividade. 3. Por outro lado entendo que devem ser sacrificados
somente 0s animais acometidos de zoonoses capazes de serem nocivas a
populacdo, como forma prevenir riscos a saude da populacdo, apds a
conformagdo através de exames veterindrios. 4. Entendo haver a
necessidade da vistoria por parte da agravada, desde que previamente
agendadas, a serem realizadas uma vez por més e por um profissional da
area veterinaria que represente a Sociedade Beneficente para o Bem
Estar e Protecdo dos Animais do Maranhao-ONG Bicho Feliz. 5. Agravo
de instrumento conhecido e parcialmente provido. (TJAM, Al
0025372013 MA 0000558-65.2013.8.10.0000, Rel. RAIMUNDO JOSE
BARROS DE SOUSA, QUINTA CAMARA CIVEL, publicagio
29/05/2013) (sem destaque no original)

No entanto, a regra é que o Municipio deve se abster de realizar o
mencionado procedimento (eutanésia). Excepcionalmente pode utiliza-lo, desde que o faca
observando todos os termos da normatizacdo pertinente.

O fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo é igualmente
verificado, diante da possibilidade de se estar ceifando a vida do animal que ainda tem
condigBes de fazer tratamento e recuperar a sua salde.

Diante do exposto, DEFIRO parcialmente os pedidos de tutela
antecipada, para determinar ao MUNICIPIO DE CUIABA que adote as providéncias
necessarias para o recolhimento, atendimento e tratamento médico-veterinario (incluindo
vacinacao) dos animais abandonados em vias publicas que forem vitimas de atropelamento,
maus tratos ou que se encontrem em situagdo de extrema vulnerabilidade, no prazo de 30
(trinta) dias, bem como para que se abstenha de “praticar a eutanasia em animais

diagnosticados com Leishmaniose Visceral, promovendo o tratamento adequado desses
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animais, inserindo coleiras especificas e outras medidas pertinentes, salvo se 0 quadro
clinico do animal se mostrar absolutamente incompativel com o tratamento e tal medida for
realmente necessaria, o que devera ser feito mediante a prévia emissédo de laudo
veterindrio subscrito pelo médico executor do ato, especificando todas as condigdes
clinicas do animal”.

Intime-se o requerente para apresentar impugnagao, no prazo de 10 (dez)
dias.

Ap0s, intimem-se as partes para, no prazo de 10 (dez) dias, especificarem
as provas que pretendem produzir, justificando a sua necessidade, sob pena de
indeferimento.

Em seguida, conclusos para saneamento ou julgamento antecipado da
lide, se for o caso.

Cumpra-se, expedindo-se o0 necessario.

Cuiaba, 16 de novembro de 2015.

Rodrigo Roberto Curvo

Juiz de Direito
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