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Autos n° 1285-25.2012.811.0002 — Codigo 282478
Vistos, etc.

Diogo Gongalves Ribeiro Promove a presente acio de indenizacéo
POor danos materiais e morais em desfavor de Instituto Educacional Matogrossense —
IEMAT, argumentando, em sintese, que no dia 31/10/2011 as 07 horas e 50 minutos
estacionou o seu veiculo Ford F-1000 Turbo, placa BLQ7700, cor preta proxime ao bloco B
€ Seguiu normalmente para as aulas e que, ao retornar, as 10 horas e 50 minutos dirigiu-
& ao local onde havia estacionado o veiculo, porém ndo mais o encontrou,

Aduz que apds diversas buscas por todo o estacionamento registrou um
Boletim de Ocorréncia comunicando o furto a autoridade policial, Prossegue, informando

pelos danos materiais sofridos no valor do wveiculo, bem como pelos danos morais,
pugnando pela procedéncia dos pedidos. Deu valor 3 Causa, e juntou documentos (fls.
21/55),

A requerida apresentou contestacaao, grgumentando, que referido
veiculo nunca fora furtado dentro do campus da requerida, tendo em vista gue de acordo
com os relatos dos segurancas do campus que trabalharam na referida data o veiculo
descrito na inicial sequer adentrou as dependéncias da requerida.

Alega que no dia 01/11/2011 o setor de seguranca foi procurado pelo
autor que informou acerca do suposto furto e imediatamente a Coordenacdo de
Seguranca convocou os segurancas que trabalharam no dia 31/10/2011, sendo que todos
afirmaram que o veiculo do autor sequer havia adentrado, tam pouce, saido do campus da
requerida na referida data.

No mais, aduz que caso eventualmente seja reconhecido gue veiculo
fora furtado em suas dependéncias, tal fato ocorreu em virtude de culpa exclusiva do
autor, que sempre deixava a sua caminhonete com os vidros abertos, Por fim, aduz a
inexisténcia do dever de ressarcir o autor pelos danos materiais e morais, salientando que
caso haja condenacdo, tenha por base o valor do bem, uma vez que os gastos descritos
na inicial foram benfeitorias necessarias para manutencdo do veicula, Finalmente, pugnou
pela improcedéncia dos pedidos.

Juntou documentas (fls, 94/117).

-
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Impugnag3o & contestacac apresentada as fls. 120/131.

Instadas as partes a especificarem as provas que ainda pretendiam
produzir, as mesmas manifestaram-se as fls. 134/36.

Saneei o processo a fl. 139 oportunidade em due fixei os pontos
controvertidos e deferi a prova oral. No mesmo ato, designei audiéncia de instrugao e
julgamento.

Seguindo o feito com a necessaria instrucdo, inquiri 03 (trés)
testemunhas (fls. 158/160). Os debates orais foram convertidos em memoriais, que se
encontram visualizados as fls. 164/177 178/187. Apus, vieram-me conclusos.

E o breve relatério.
Decido.

Pretende o autor a declaragao de nulidade da clausula 15% do contrato
de prestagdo de servicos, bem como ser ressarcido pelos danos materiais e danos morais
sofridos, em vista do furto do seu veiculo ocorrido no estacionamento do campus do
Centro Universitario Univag, ora requerida, no dia 31/10/2011.

A questio e singela, uma vez gue compete a requerida zelar pela
seguranca em suas dependéncias, quer seja externa ou interna.

Essa matéria ja se encontra sedimentada na doutrina, jurisprudéncia e
legislacao patria, haja vista gue cabe a empresa que fornece o estacionamento responder
pelos danos sofridos ao consumidor.

Realmente, a proposito do tema, confira o seguinte julgado do colendo
Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO  CIVIL. RESPONSABILIDADE ~ CIVIL. FURTO EM
ESTACIONAMENTO, SHOPPING CENTER . VEICULO P{:‘ETENCEM“E A POSSIVEL LOCADOR
DE UNIDADE COMERCIAL. EXISTENCIA DE VIGILANCIA NO LOCAL. UERIGAQ&Q DE
GUARDA. INDENIZACAO DEVIDA. PRECEDENTES., RECURSO PROVIDO. I - Nos termos
do enunciado n. 130/8TJ, "a empresa responde, perante O cliente, pela
reparacdo de dano ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento”, Il - A
Jjurisprudéncia deste Tribunal ndo faz distingdo entre O consumidor que efetua compra €
aquele que apenas val ao local sem nada dispender, Em ambos os casos, entende-se pelo
cabimento da indenizagao em decorréncia do furte de veiculo. III - A responsabilidade
pela indenizacdo nio decorre de contrato de depdsito, mas da obrigacdo de
zelar pela guarda e seguranca dos veiculos estacionados no local,
presumivelmente seguro.” '

b 571, REsp n® 437649/5P, fpl Min, Salvie de Figueiredo TemErs, 06.07.2003, DI, 24.02.2003.
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i Otavio Pereira Marques
g Jir gde Chrelto



ESTADRD DE MATO GROSST
PFODER JUDICIARID
COMARCA DE VARZEA GRANDE
18 WAEs, CIVEL

No mesmo passo, a Sumula N.2 130, do colendo Superior Tribunal de
Justica, bem elucida a matéria:

"A empresa responde, perante o cliente, pela reparacac do
dano ou furto de veiculo ocorridos no seu estabelecimento’.

Na hipotese versanda, a requerida nao produziu provas gue pudessem
demonstrar a sua isencao de culpa no evento ocorride no dia 31/10/2011. Por seu turno,
o autor logrou provar o necessario para a procedéncia dos pedidos.

Isso porque, dos depoimentos das testemunhas colhidos na audiéncia
de instruc@o e julgamento, Boletim de Ocorréncias e Registro de Solicitagao, encartados,
respectivamente, as fls, 28 e 29, demonstram gque o autor, no dia dos fatos, estava no
estabelecimento da requerida, oportunidade em que estacionou © seu veiculo e, quando
voltou, ndo o encontrou, por haver sido furtado.

A testemunha Sr. Sérgio Andrey Furlan de Moraes, ac ser inquirido em
Juizo, declarou ter conhecimento de que o veiculo foi furtado em frente a escadaria do
bloco B no estacionamento da Univag, bem como relatou que o autor sempre estacionava
o referido veiculo no mesmo lugar. Aduziu, ainda, que ao sairem da sala de aula o autor
verificou a auséncia do veiculo no estacionamento e saiu a sua procura, razao pela qual
indagaram aos guardas se haviam visto uma caminhonete preta com quatro farol no local,
sendo entdo negados pelos mesmos. Afirmou, também, que ao adentrar no
estabelecimento da reguerida € entregue um cartao para estacionamento, gue nunca
presenciou o veiculo com os vidros abertos e que ao chegar na faculdade por volta das
cito horas da manhd visualizou o veiculo estacionado ao lado esquerdo em frente ao
gerador, Por fim, relatou gue o veiculo era bem conservado (CD-r fl. 162).

Ainda, a testemunha, Sr. Diogo Jonathan Piva, inquirida no mesme ato,
declarou que estuda na Univag e tem conhecimento de que o veiculo do autor fora furtado
no estacionamento da requerida. Salientou que no dia dos fatos estacionou ao lado do
veiculo do autor, uma vez gue o pessoal de agronomia sempre estaciona ali proximo no
bloco B, bem como afirmou que sempre estacionava proximo ao veiculo do autor e nunca
presenciou o0 mesmo com os vidros abertos. Afirmou que apos a aula de campo desceu ao
estacionamento e o autor o indagou se havia visto o seu veiculo, sendo que entdc
pensaram que seria uma brincadeira, mas ndo acharam o veiculo, razao pela qual levou o
autor a delegacia.

Prosseguiu, dizendo que chegou a faculdade por volta de 20 minutos
para as 08:00h da manha e saiu as 11:00h, quando entao verificaram gue havia ocorrido
o furto. Ao final, salientou que ao entrar no estacionamento recebem um cartao, porem
ndo adianta, uma vez que os guardam liberam a saida do estacionamento sem o cartac
(CD-r fl. 162).

Ja a Unica testemunha arrolada pelo requerido, Sr. Cristiano Diogo de
Pinho, seguranca da requerida, afirmou que apenas possui conhecimento de que o autor

Luws Qisve Pereira Marques
iz de Diraito
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afirmou ter sido o veiculo furtado no estacionamento da reguerida, porém no dia do
ocorrido trabalhou e ndo viu o referido veiculo entrar @ nem sair do estacionamento.
Afirmou que o veiculo sempre estava em um lugar visivel e da facil acesso. Aduziu gue
entrou no seu posto as 07:00 e saiu as 15:00 horas, sendo que apenas no dia posterior
tomou conhecimento do alegado furto,

Alegou que o autor sempre deixava o vidro aberto, bem como havia
caixa de ferramentas, garrafa térmica e o “stpe" na carroceria, razao pela qual chegou a
advertir o autor diversas vezes. Ainda, afirmou que trabalha ha mais de 04 anos na
requerida e que ao entrar no estacionamento da mesma € entregue um cartao de controle
de estacionamento, sendo gue sem o mesmo nao € possivel sair do estacionamento, razao
pela gual devem ser apresentados os documentos pessoais e do carro para sair sem o
cartao. Aduz que foi indagado pelo seu chefe sobre os fatos, razdo pela qual informou gue
0 autor sempre deixava objetos na carroceria e os vidros abertos do veiculo.

Dessa forma, observo que a requerida nao produziu provas suficientes
para refutar a alegacdo do autor de que o furto de seu veiculo tenha ocorrido no
estacionamento de seu campus, tendo em vista que o depoimento da Unica testemunha
arrolada pela requerida, o qual era o responsavel pela seguranca do bloco B (local do
furto) e ainda € funcionario da requerida, aliado ao teor do documento de fl. 114/115, nao
se mostram suficientemente aptos para afastar as alegacbes do autor, porque isolados nos
autos, sem o reforgo de outras provas e em evidente divergéncia quanto os demais
depoimentos colhidos durante a instrucao do feito.

Diante disso, verifico que esta devidamente comprovado o furto do
veiculo do autor nas dependéncias do estacionamento da requerida, que tinha o dever de
fiscalizar pelos atos de vandalos gue eventualmente possam depredar os veiculos dos seus
clientes ou mesmo furta-los.

Ora, se a requerida, abringando o wveiculo do autor em seu
estacionamento, deixa que seja furtado, pratica ato ilicito, pois sua conduta foi negligente,
na modalidade de culpa in vigilando e, por isso, deve ser responsavel pela reparacao dos
danos sofridos.

Outrossim, ressalto que também nao ficou comprovado nos autos a
culpa exclusiva do autor, uma vez que nao foi comprovado nos autos que o furto tenha
ocorrido em razao de o mesmo ter deixado os vidros de seu veiculo aberto, sendo gue tal
alegacdo da requerida apenas ficou relegado ao campo hipotético, sem qualquer prova
robusta de que o autor havia realmente deixado o seu veiculo com o vidros abertos no dia
dos fatos descritos na inicial facilitando a ocorréncia do furto.

Portanto, identificada a conduta negligente da requerida, o nexo de
causalidade e o evento danoso, a obrigacdo de reparar pelos danos se mostra patents,
bem como a declaracao de nulidade da clausula 152, paragrafo sequndo do contrato de
prestacac de servigos, a qual exime a requerida de responsabilidade civil por dano, furto
ou roubo de veiculos em seu estacionamento.

— .

& Ofdwio Fereira Margues
Juiz de Divefto
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Do Dano Material

Reconhecida a conduta ilicita da requerida, os requisitos ensejadores
dos dancs materiais se encontram presentes, sendo gue o ressarcimento dos danos
materiais esta voltado exclusivamente para impor o equilibrio patrimonial do ofendido
anteriormente ao ato ilicito.

No tocante ac valor do dano material sofrido, tenho gue restou
comprovado o dever da requerida ressarcir o autor no importe de R$ 27.380,00 (vinte e
sete mil trezentos e citenta reais), tendo em vista gue apenas restou comprovado nos
autos o gasto relativo a uma capota maritima para a F-1000 no importe de Rg 380,00
(trezentos e oitenta reais), conforme documento de fl. 37, bem como em razac do valor
do veiculo em R$ 27.000,00 (vinte e sete mil reais), seqgundo a Autorizacdo para
Transferéncia de Propriedade de Veiculo - ATPV encartada as fls. 26.

Ja os demais documentos anexados a inicial como orcamentos, ordem
de servicos de fl. 38/44 ndo sdo documentos habeis a demonstrar gue os servicos e
produtos foram efetivamente gastos e implementados no veiculo furtado, uma vez que
desacompanhados de demonstrativo de pagamento, o que torna inviavel a sua restituicio,
pois nao se pode afirmar que os gastos ali relacionados foram efetivamente arcados pelo
requerente e em beneficio ao referide veiculo, bem como verifico que a nota fiscal de fl.
45, nao demonstra de forma clara que os produtos ali descritos foram utilizados no veiculo
descrito na inicial. Razao pela qual se torna impossivel ressarcir os alegadas gastos.

Portanto, inexistindo outro pardmetro, até porque o veiculo ests
desaparecido, ndo possuindo o autor o seqguro e a vista de que a requerida se absteve de
trazer gualquer contraprova gue refutasse o valor indicado pelo autor as fls. 27 e 37,
iImpoe sejam admitidos o valor descrito na Autorizacao para Transferéncia de Propriedade
de Veiculo — ATPV (fl. 27) e o valor gasto com a capota maritima (fl. 37) como elementos
comparativos para avaliacdo do automovel.

Assim, a avaliacac do veiculo, na hipdtese, presume-se dentro da
normalidade, sendo que, defeitos outros que, eventualmente poderiam desvalorizar o
bem, sdo fatos extraordinarios e, neste particular, o énus da prova é toda da ré, nao se
desincumbindo a contento.

Portanto, o autor deve ser ressarcido pelo dano material sofrida, no
importe de R$ 27.380,00 (vinte e sete mil trezentos e oitenta reais).

Do Dano Moral

Nesse passo, registro que o dano moral é perfeitamente indenizavel,
nos termos do artigo 186, do Codigo Civil e, antes mesmo de descer as mindcias do caso
concreto, tenho por salutar esclarecer gue os requisitos da indenizagdo, para a hipotese
de responsabilidade objetiva, como € a especie, tendo em vista a nitida relagdo de
consumo entre as partes, sao a existéncia de uma acdo ou omissao (culposa ou dolosa)

—
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por parte do agente, a existéncia de um dano causado a outrem e a relacao de
causalidade entre esse dano e o fato imputavel ao agente.

Na presente hipdtese, noto que a razao se encontra com a autora.
Afinal, comprovou que seu veiculo foi furtado nas dependéncias do estacionamento da re.

Desse modo, 0 dano moral estd configurado em virtude da angustia
sofrida pelo autor provocada pelo fato de ter seu veiculo furtado no patio da requerida,
que nao se pautou com o cuidado devido na fiscalizacao dos veiculos de seus ciientes.

Sobre mais, & certo gque o evento acarretou transtornos ao autor, em
razio da auséncia de auxilio para a elucidacio do furto por parte da requerida, por ter
ficado privado de utilizar seu veiculo por longo periodo sem obter exito nas tentativas de
composicio amigavel com a requerida. Assim, e inegavel gue o autor sofreu uma
alteracdo no seu equilibrio emocional, passou por constrangimentos, bem como houve
uma mudanca na sua rotina.

De fato, a testemunha, Sr. Sérgio Andrey Furlan de Moraes, relatou que
o veiculo era como um troféu, tendo em vista que nenhum aluno possuia uma
caminhonete como aquela e ainda salientou que a mesma era muito bem conservada (CD-
r fl. 16).

Neste contexto, a obrigacio de reparar o dano moral se mostra
patente, conforme se infere dos artigos 186 e 927 do Cadigo Civil,

Ilustro o entendimento acima esposado, com o seguinte aresto do
nosso egrégio Tribunal de Justica do nosso Estado:

, “RECURSO DE APELACAO — DANOS MATERIAIS E MORAIS — FURTO DE
VEICULO — ESTACIONAMENTO — REDE DE SUPERMERCADOS — INDENIZACAO DEVIDA -
DEDUCAO DO SALVADO — AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA — INDENIZA CAQ
POR DANOS MORAIS — REDUQTG INDEVIDA — RECURSO IMPROVIDO. O estabelecimento
comercial em geral, que oferece estacionamento prdprio aos seus clientes, assume 2
guarda do veiculo e se responsabiliza pelos prejuizos advindos em caso de roubo ou dana,
conforme estabelece a Sumula 130, do Superior Tribunal de Justica. A indenizacdo por
dano moral deve ser estabelecida segundo o prudente arbitrio do Juiz, diante
do caso concreto, para proporcionar a vitima satisfacao na justa medida do
abalo sofrido e produzir no agente ofensor um impacto suficiente a frustrar
novo atentado, mostrando-se adequada, deve ser mantida." "

Cumpre agora examinar somente a questdo da fixacdo do dano moral,
motivo porque abro um topico atinente aos critérios para se aferir o seu valor.

Da Fixacao Pecuniaria do Dano

i 33 CAmara Civel, Apelacio Clvel N©.20592/2007, Rel . Exmo. o1, Des, Evandre Stabile, Data de Julgamento: 07-5-2007.

—
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Com efeito, trata-se de matéria polémica e por vezes dificilima de
enfrentar, de sorte que a doutrina e a jurisprudéncia ainda nao construiram critérios
cbietivos e seguros para tanto.

Em todo caso, para o renomado civilista Arnaldo Marmitt, os elementos
integrantes do dano moral sdo: “a) medificagio para pior no estado da vitima, b) estado
permanente e prolongado da alteragdo advinda do efeito danoso; ¢) causacdo de um dano
moral ao lesado, consistente na humilhacdo, tristeza, prostracdo, constrangimento, enfim,
uma diminuicdo no estado de espirito e felicidade, em conseqiéncia da lesdo”.

Dessa feita, atento as circunstancias do caso concreto, eis que
reconhecida a responsabilidade da requerida pela conduta negligente e, considerando o
tempo em gue o autor esta sem o seu veiculo, mais de dois (02) anos, as condigbes
econdmico-financeiras do autor e da reguerida, a intensidade do sofrimento causado,
tenho que a guantia equivalente a R$ 10.000,00 (dez mil reais) pelos danos morais se
mostra bastante razoavel.

Em suma, tenho como justa a quantia acima. Porquanto, o objetivo da
indenizacdo por danos morais nao & o enriguecimento da autora e tampouco o
empobrecimente da re, tendo, sim, conforme posicionamento do colendo Superior
Tribunal de Justica “dupla funcdo reparatdria e penalizante'”,

No mesmo caminho trilha a jurisprudéncia do egrégio Tribunal de
Justica do nosso Estado:

“APELACAD Clivel - AcCdo DE INDENIZACAC Por Dang Moral (...). Ao
qguantificar o valor da indenizacdo, o julgador deve observar 4 gravidade da ofensa, de
forma a atenuar o soffimento do ofendido, sem deixar que o montante sirnva de fonte de
locupletamento facif "

Quanto a atualizacao dos valores referentes aos danos morais, 0s juros
de mora deverao ser no importe de um por cento (1%) ao mes, nos termos do art. 406,
do vigente Codigo Civil, ¢/c o §19, do art. 161, do Codigo Tributario Nacional, com
incidéncia a partir do evento danoso (Sumula ST] - 54), e corregdo monetaria com
reajuste pelo INDICE NACIONAL DE PRECOS AD CONSUMIDOR - INPC/IBGE a partir da prolagdo da
sentenca.

Essa &, também, a inteligéncia do nosso egrégio Tribunal de Justica,
consoante se infere do seguinte julgado:

'"pPerdas e danos”, Aide Editora, p. 15,

4 RST] 33/513 - Resp. 3 220-RJ - registro 904 792, trecho do vote do relator Ministra CLALDID SaNTOS.

% 43 Cdmara Civel, Recurso de Apelacio Civel n, 8057/2005 - Ciasse 11 - 20 - Comarca Capital, Frotocolo n. 805772005, Data
de Julgamento: 02-5-2005, Relatora. Exma, Sr2. Drd, MARILSEN ANDRADE ADSRIO, sitio do THMT (www.0.mtgov.br), acesso

em 24,10,2007,

L s Gdvio Peraira Marues
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"EMBARGOS DF DECLARAGAO - AGAD DE INDENIZACAO - Dano Morai -
ARBITRAMENTO - JURCS - PREVISAC EXPRESSA NO CODIGO CIvIL - CORRECAD MONETARIA - OMISSAD
- ACOLHIMENTO PARCIAL, Sem EFEITOS INFRINGENTES, Provido o Recurso de Apelacdo e fixado
0 valor dos danos maorais, incorre em omissao o0 acordao que nao se pronuncia quanto 3o
indice de corregdo monetdria, devendo ser acolhidos em parte os Embargos, para declarar
gue o quantum da indenizacdo seja reajustado pelo INPC/IBGE, a partir da data
do arbitramento. A aplicacao dos juros de mora esta prevista de forma
expressa na Lei Adjetiva Civil'".

Mo tocante a atualizacdo dos valores referentes ac dano material, os
juros de mora deverao ser no importe de um por cento (1%) ao meés, nos termos do art.
406, do vigente Codigo Civil, c/c o §19, do art. 161, do Codigo Tributario Nacional, a partir
da citacdo e correcio monetdria com reajuste pelo INDICE NACIONAL DE PRECOS AC
CONSUMIDOR - INPC/IBGE a partir da data do furto, ocorrido em 31/10/2011, nos termos da
Sumula N.© 43, do colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos iniciais
para declarar nula a da clausula 159, paragrafo segundo do contrato de prestacdo de
servicos de fls. 24; condenar a requerida ao pagamento de R$ 27.380,00 (vinte e
sete mil trezentos e oitenta reais) a titulo de reparacao pelo dano material e o valor
de R% 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de danos morais, com acréscimo de correcao
monetaria e juros de mora na forma da fundamentacado supra.

Condeno, ainda, a requerida ao pagamento das despesas processuais
honorarios advocaticios que fixo em quinze por cento (15%) sobre o valor da condenacio,
diante do lapso de tempo decorrido até aqui, pelo esmerc no trabalho e pela
combatividade do patrono (CPC - § 39, do art. 20).

Transitada em julgado, aguarde-se a manifestacdo da parte vencedors,
no prazo de guinze (15) dias, sem o gual, ordeno sejam as autos remetidos ao arguivo,
conforme determinado no item 29.1, do Provimento N.© 56/2007, da Consolidacdo das
Normas Gerais da Corregedoria Geral de Justica do Estado de Mato Grosso - CGJ.

P. I. Cumpra-se

Varzea Grande-MT, 17 de setembro de 2014,

LUIS OTAVIO PEREIRA MARQUES
g Juiz de Direito

" Nimera: 30657, Ano: 2007, Magisirado: DES. RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, sitio do TIMT {www.tjmbgov.br),
acesso em 07 de novembro de 2007
" Numers: 460GE, Ano: 2003, Magistrado: DES. MUNIR FEGURL, sitio do TI/MT (woww t.mit.gov.br), acesso em 07 de

novembro de 2007,
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