ESTADO DE MATO GROSSO

PODER ]UDICIARIO
COMARCA DE SINOP
PLANTAO JUDICIARIO
#202596
Vistos etc.

Recebido em PLANTAO JUDICIARIO, aos 10/04/2014 as 01h07min.

Trata-se de ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA E/OU TUTELA CAUTELAR proposta pelo MUNICIPIO
DE SINOP em desfavor do ESTADO DE MATO GROSSO.

Informa que o Autor, “visando atender o bem da coletividade e visando uma
melhoria nos servicos publicos”, licitou junto a empresa “Newcon Construgoes
Terceirizagdes Ltda., o servico de recolhimento, transporte e despejo dos residuos
solidos produzidos por toda a sociedade, comércio, dentre outros, servigo este

essencial para toda a sociedade Sinopense”.

Estende afirmando que, em que pese as atividades desenvolvidas, recentemente a
SEMA/MT - Secretaria Estadual de Meio Ambiente do Estado de Mato Grosso, em
atendimento aos Oficios n® 171/2014 e n°® 415/2014 da 42 Promotoria de Justica Civel
de Sinop, procedeu aos Autos de Infracao Ambiental n® 172214 ¢
desfavor do Autor e da Empresa Licitada, “sustentando que a f

licenciada e em virtude disso pode causar sérios danos a populacg

dentre outros”.
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Esclarece que “é de conhecimento publico e notério que em nossa cidade, o
recolhimento dos residuos produzidos por toda populacdo tem de ser realizado
diariamente, a fim de garantir a manutencdo da ordem e satde de todos os
moradores, comerciantes, hospitais, dentre outros”, de maneira que “com o
embargo do servico prestado pela tinica empresa devidamente licitada e atuante no
ramo do recolhimento, transporte e despejo dos residuos sélidos, toda a cidade esta

sendo prejudicada”.

Por essa razao requer, liminarmente, o desembargo das atividades embargadas —
T.EIL n°® 103905 e n°® 103906, determinando o cumprimento do mandado de
desembargado com urgéncia, bem como a fixa¢ao do prazo de 06 (seis) meses para

a regularizagao da atividade perante os 6rgaos competentes.

E o Relatério. Decido.

Inicialmente, cumpre asseverar, a respeito do assunto que é trazido perante este
MAGISTRADO em REGIME de PLANTAO, que sua URGENCIA esta atrelada ao
fato de tratar-se de COLETA de LIXO, servico esse mais do que ESSENCIAL para

toda a POPULACAO que ndo pode, de forma alguma, ficar sem esse tipo de

atividade, sob pena de resultar no acimulo de residuos, dejetos, syjeira e

publica, tornando-se uma questdo de SAUDE PUBLICA, pois, além d& mau cheiro,

coletora terd inicio, reforcando, portanto, a urgéncia na prestacao j
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Outrossim, independentemente de a presente demanda ser ANALISADA e
DECIDIDA em REGIME de PLANTAQO, a mesma seria, via de consequéncia,
DISTRIBUIDA para a 62 VARA CIVEL desta Comarca, da qual este MAGISTRADO
PLANTONISTA ¢é JUIZ TITULAR, em razao da matéria tratada nos autos, nos
termos do PROVIMENTO de n® 42/2004/CM, o qual fixa a COMPETENCIA desta
VARA ESPECIALIZADA da FAZENDA PUBLICA, vejamos: “Processar e julgar os
feitos onde seja parte, interessada ou interveniente as fazendas publicas federal, estadual ou

municipal, bem como as cartas precatorias civeis”.

Superados os necessarios esclarecimentos, passa-se a ANALISE e DECISAO do

PEDIDO LIMINAR:

Ha que se ponderar, em um primeiro momento, sobre pontuais diferencas entre a

TUTELA ANTECIPADA e TUTELA CAUTELAR.

A primeira guarda relagao direta com o pedido de mérito da demanda, ou seja, a
TUTELA ANTECIPADA é nada mais, nada menos, do que a ANTECIPACAO DO
PROVIMENTO FINAL, guardando, portanto, limite com esse pleito.

Nessa esteira, segundo reza o artigo 273 do CPC, a TUTELA ANTECIPADMW esta

adstrita a existéncia de “prova inequivoca” e “verossimilhanca das ale

Ja no que se refere a TUTELA CAUTELAR, prevista no § 72 do alh
artigo, guarda relagio com toda e qualquer outra proyidéncia de/natureza

acautelatoria, s6 que desta vez esse Juizo entende que paga o sew’cabimento é
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necessaria a coexisténcia de outros requisitos, quais sejam, o “fumus bonis juris” e o

“periculum in mora”.

No caso versando, entendo que a TUTELA pretendida nao ¢ aquela tida como
ANTECIPATORIA do PROVIMENTO JURISDICIONAL FINAL, mas meramente
de NATUREZA ACAUTELATORIA.

Depreende-se dos autos que, “prima facie”, em Juizo de cognicdo sumadria,

superficial e nao plena, o pleito de TUTELA CAUTELAR MERECE ACOLHIDA.

Pretende o Autor o desembargo das atividades embargadas — T.E.I. n® 103905 e n®
103906, determinando o cumprimento do mandado de desembargado com
urgéncia, bem como a fixacdo do prazo de 06 (seis) meses para a regularizacao da
atividade perante os 6rgaos competentes, tendo em vista tratar-se, o SERVICO de

COLETA de LIXO, de SERVICO ESSENCIAL para a COLETIVIDADE.

Nesta esteira, oportuno colacionar IMPORTANTISSIMO ENTENDIMENTO do
COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. COLETA DE LIXO. SERVICO

ESSENCIAL. PRESTACAO DESCONTINUADA. PREJUIZQ
PUBLICA. DIREITO FUNDAMENTAL. NORMA DE
PROGRAMATICA. AUTO-EXECUTORIEDADE. PROTECAO

ACAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE. ESFERA DE DIS
Kesta estreme

DO ADMINISTRADOR. INGERENCIA DO PODER JUDI

de davidas que a coleta de lixo constitui servico essencial, imprescindivel a
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manutenc¢do da satide publica, o que o torna submisso a regra da continuidade.

Sua interrupcao, ou ainda, a sua prestacao de forma descontinuada, extrapola os
limites da legalidade e afronta a clausula pétrea de respeito a dignidade humana,
porquanto o cidadao necessita utilizar-se desse servi¢co publico, indispensavel a
sua vida em comunidade. (...) . 10. A questao do lixo é prioritaria, porque estd em
jogo a saude publica e 0 meio ambiente. Ademais, ‘A coleta do lixo e a limpeza
dos logradouros publicos sao classificados como servigos publicos essenciais e
necessarios para a sobrevivéncia do grupo social e do proprio Estado, porque
visam a atender as necessidades inadiaveis da comunidade, conforme
estabelecem os arts. 10 e 11 da Lei n.® 7.783/89. Por tais razdes, os servicos
publicos desta natureza sio regidos pelo PRINCIPIO DA CONTINUIDADE'. 11.
Recurso especial provido” (ST] - REsp: 575998 MG 2003/0135074-8, Relator:
Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 07/10/2004, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicacao: DJ 16.11.2004 p. 191) (g.n).

Portanto, os servigos essenciais estao para a coletividade e para o Ordenamento
Juridico como SERVICOS INDISPENSAVEIS a MANUTENCAO da VIDA e dos
DIREITOS, conceito que vivifica a impossibilidade de sua interrupc¢ao. Além do
mais, por serem indispensdveis a normalidade das relagdes sociais ocupam

NATUREZA PUBLICA.

Logo, é possivel verificar a COEXISTENCIA dos REQUISITOS dy
ACAUTELATORIA, quais sejam, o “fumus bonis juris” e o “p

com isso vulnerar tanto a satide da populagdo quanto o direftoaomeio ambiental

saudavel com risco a coletividade.
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Nesse sentido, CARACTERIZADA a ESSENCIALIDADE dos SERVICOS, tal como
deliberado/decidido nos autos sob os Cddigos Apolo n° 191509, n°® 191510 e n®
191511 - ACOES DE OBRIGACOES DE FAZER C/C TUTELA CAUTELAR
propostas pelas EMPRESAS A. C. Finato — ME, Moretti & Moretti Ltda. e Limpa
Fossa e Desentupidora Estrela Ltda., em desfavor do ESTADO DE MATO GROSSO,
as quais exercem atividades destinadas a retirada de dejetos de esgoto neste
Municipio, este MAGISTRADO ENTENDE que entre o meio ambiente local que
estd sendo prejudicado e toda a populagao Sinopense, hei por bem em optar por
esta ultima, eis que € melhor ter “um lixdo préximo a cidade”, por enquanto e nao
se olvidando que trata-se de um problema vivenciado ha décadas nesta urbe, do

que ter “a cidade em meio a um lixao”.

Isso nao significa que o Autor e a Empresa Licitada nao devam se adequar, no
entanto o PODER de POLICIA deve ser exercido com BOM SENSO e PREPARO,
conferindo & mesma, primeiramente, PRAZO RAZOAVEL para que se adeque as
determinac0es legais sem que com isso se sacrifique a populagao, o qual fixo em 180
(cento e oitenta) dias, diante da COMPLEXIDADE da matéria, para que sejam
adotadas todas as medidas necessdrias ao cumprimento da legislacdo ambiental,

sob pena de vir a sofrer as consequéncias dos seus atos.

mora”, DEFIRO a LIMINAR nos moldes pleiteados e DE
DESEMBARGO das ATIVIDADES EMBARGADAS por meio do T
n° 103906, bem como CONCEDO PRAZO de 180 (centofe oitenta) dias para a

regularizacdo da atividade perante os érgaos competentes.
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CITE-SE, INTIMANDO-SE deste “decisum”, o Estado de Mato Grosso, na pessoa
do Procurador Geral do Estado, para responder quanto aos termos da presente
acao, no prazo de 60 (sessenta) dias (art. 188 do CPC), consignando-se que a

auséncia de contestagao, implicara na decretacao da revelia, contudo, sem aplicagao

dos seus efeitos (art. 320, II, do CPC).

Com a contestacao, vista a parte Requerente para manifestacdo da contestagao no

prazo legal.

Ap0s, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico.

Decorridos dos prazos, CERTIFIQUE-SE e CONCLUSO.

As providéncias.

Intimem-se.

M

servindo coO -\ a2 decisao como MANDADO e

CUMPRA-SE, com urgénchs

Mirko Vincenzo Giannotte

Juiz de Direito Plantonista
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