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SENTENCA

Vistos.

Trata-se de Acdo Cautelar Inominada, movida por Joselita
Alcantara de Figueiredo, identificada nos autos a fl. 03, em desfavor de Banco
ltaucard S/A, alegando a Autora que apesar de perpetrar 0s pagamentos contratuais
teve seu nome inscrito indevidamente pelo Réu no SERASA e SCPC, em virtude de

um contrato de financiamento para aquisicdo de um automovel,

Requereu a concessao da liminar inaudita altera pars e juntou

os documentos de fls. 11-46.

Foi deferida a liminar (47-48) e determinada a citagdo do Banco

Réu, o que se consumou pela juntada do AR de citacdo a fl. 61 dos autos.

Depois de alguns incidentes referentes ao ndo cumprimento
pelo Banco Itaucard S/A da decisdo para exclusdo do nome da Autora do SERASA e
SCPC (fls. 66-69, 70-75, 85-86 e 89-92), veio aos autos a contestacdo do Banco Réu
(fls. 98-106), com data de protocolo de 23/01/2014.

Impugnacéo pela Autora (fls. 123-127).

Em apertada sintese € o relatério.



DECIDO.

Trata-se de acdo cautelar inominada onde a Autora Joselita
Alcantara de Figueiredo persegue a exclusdo de seu nome de banco de dados do
SERASA e SCPC, inscricdo que fora promovida pelo Réu Banco Itaucard S/A, como
medida preparatéria para uma futura acdo onde se discutiria a legalidade dessa

inscricdo e eventuais danos materiais e morais dela advindos.

Preambularmente, por se tratar de matéria de ordem publica,
devo reconhecer ex officio da flagrante intempestividade da contestacdo apresentada
pelo Banco Réu. Observe-se que a citacdo consumou-se em 12 de agosto de 2013,
data da juntada do AR de fl. 61, mas a contestacdo do Banco somente foi protocolada
em 23 de janeiro de 2014 (fl. 98, autenticacdo do protocolo), ou seja, mais de cinco (5)
meses depois, sendo imperioso reconhecer-se a intempestividade da contestacéo e
aplicar-se ao Banco Réu os efeitos da revelia, fato por sinal ja sinalizado pela Autora
as fls. 85-86..

Por outro lado, inegavelmente desnecessaria a instrucdo
processual, ante a prova pré-constituida constante nos autos, retratada na

documentacgao que instruiu a inicial, somada aos inevitaveis efeitos da revelia.

Procedente, entéo, o pedido da Autora para manter a excluséo
de seu nome do SERASA e SCPC até que se discuta amplamente, na acao principal

em apenso, as causas e a contratualidade e legalidade desse ato do Banco Réu.

Por outro lado, verificamos que além de protocolar sua
contestacdo em prazo muito fora daquele estipulado na Lei Processual Civil, 0 Banco
Réu recebeu a Carta de Citacao e intimacdo de fl. 52 em 12/07/2013 (fl. 61, ver data
carimbada no AR), verificando-se que em seu teor ja se fez constar a liminar inaudita
altera pars outorgada a Autora, mas em 26/10/2013 o SCPC ainda estava emitindo
notificagdo a Autora, comunicando-lhe do débito e de sua inscricdo em cadastro
negativo (fl. 92), prova cabal do descumprimento da liminar pelo Banco Réu, até
porque a exclusdo do nome da Autora do SERASA somente ocorreu porque o0 proprio
Juizo cuidou de requisitar tal medida diretamente a Empresa (fl. 95) e ndo por

diligéncia do Banco Itaucard S/A.

Portanto, robustamente comprovado de que desde a



intimacédo da liminar em 12/07/2013 até a emisséo da notificacdo de fl. 92 pelo SCPC,
0 Banco Itaucard S/A permaneceu descumprindo a deciséo judicial de exclusdo do
nome da Autora do SCPC, devendo ser-lhe imposto, na forma da Lei, a astreinte
fixada na deciséo de fls. 47-48 de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por dia.

Em suma, dado a prova irrefutavel de que o Banco Réu fez
ouvidos de mercador a decisao judicial, passa esta acdo cautelar a conter também
uma faceta de natureza condenatéria, especificamente quanto a multa diaria fixada na
liminar outorgada a Autora e descumprida solenemente pelo Banco ltaucard S/A,
perfazendo esta multa diaria o montante de R$ 204.000,00 (duzentos e quatro mil

reais), equivalentes a cento e dois (102) dias de descumprimento da deciséo judicial.

Registro que se o Banco foi intimado da liminar em 12/07/2013,
para cumprimento em 48 horas, e sendo esse dia uma sexta-feira, seu prazo contou-
se a partir do dia 15/07/2013, uma segunda-feira, e encerrou-se em 16/07/2014, na
terca-feira, o que nos da um lapso temporal de exatos cento e dois (102) dias de
descumprimento da decisé&o judicial. Isso documentalmente comprovado nos autos e

prestigiado pela revelia do Banco Réu.

Por derradeiro, necessario algumas lucubracbes sobre a
destinagéo da astreinte, eis que a Lei Processual Civil ndo preceitua expressamente
acerca do beneficiario da multa diaria, dispondo o art. 461, 8§ 4° e 5° do CPC, a
possibilidade do Juiz impor a multa diaria para dar efetividade a sua decisédo, sem, no

entanto, prever quem seria o beneficiario dessa multa processual.

J4 se consolida forte corrente jurisprudencial com o
entendimento de que a astreinte pode ser destinada ao proprio Estado, emergindo a
possibilidade do Juiz partilhar a multa diaria entre o Credor processual e Orgdo
Publico com finalidade administrativa vinculada ao objeto da lide, como p. ex. os
Fundos de Defesa do Consumidor e outras rubricas de despesa publica que tenham

relacdo com a matéria de fundo do processo. Sendo vejamos:

EMBARGOS A EXECUGAO. DESCUMPRIMENTO DE
TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DE COISA JULGADA MATERIAL. ASTREINTE.
COMINAGAO EXCESSIVA. MANUTENCAO DA MULTA. EFETIVIDADE DA MEDIDA.
JUiZO DE EQUIDADE. REDIRECIONAMENTO DE PARTE DO VALOR AO FECON -
FUNDO ESTADUAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE DE



ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA AFASTADA. RECURSO INOMINADO
IMPROVIDO. (TJRS, Recurso Civel N° 71003577947, 32 Turma Recursal Civel,
Turmas Recursais, Relator: Carlos Eduardo Richinitti, Julgado em 28/06/2012).

EMBARGOS DECLARATORIOS. MANDATOS. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. ALEGACOES DE VICIO NO SERVICO
PRESTADO E ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. AFASTADAS. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DO MERITO EM SEDE DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
NAO CONFIGURACAO DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 535 DO CPC.
POR UNANIMIDADE, DESACOLHERAM O RECURSO. (TJRS, Embargos de
Declaracdo N° 70050840651, 152 Camara Civel, Relator: Angelo Maraninchi
Giannakos, Julgado em 31/10/2012).

Num primeiro embate, embora sem muita profundidade no
exame da matéria, o préprio Supremo Tribunal Federal ja admitiu a legalidade dessa
destinacéo da astreinte ao Erario Publico, até mesmo como forma de superar o dogma
do enriquecimento ilicito imperante nos Tribunais e que tem servido de valvula de

escape para aqueles renitentes em descumprir ordens judiciais. Sendo vejamos:

“Vistos. Brasil Telecom S.A. interpbde agravo de instrumento
contra a decisdo que nao admitiu recurso extraordinario assentado em contrariedade
ao artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal. Insurge-se, no apelo extremo,
contra acorddo da Terceira Turma Recursal Civel dos Juizados Especiais Civeis do
Estado do Rio Grande do Sul, assim do: IMPUGNA(;AO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPOSICAO DE MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
LIMINAR. PLEITO DE REDUCAO DO VALOR DAS ASTREINTES REJEITADO,
DIANTE DO DESCASO QUE A RE BRASIL TELECOM S/A, LITIGANTE HABITUAL,
TEM DEMONSTRADO PARA COM AS DECISOES JUDICIAIS. 1) A experiéncia dos
ultimos anos tem sido no sentido de que a ré, confiando na reducéo das astreintes,
simplesmente adotou como norma o descumprimento de liminares. E 6bvio que n&o
ha qualquer vantagem para a demandada em tal postura, pois mesmo quando as
multas séo reduzidas, ha valores significativos a pagar, sem qualquer bénus para a ré
Brasil Telecom. Tal atitude tem reiterado descaso para com as ordens judiciais sdo
fruto apenas de uma absurda desorganizacdo interna da empresa e uma total
auséncia de controle interno, pois fora desse cenario simplesmente ndo se
compreende como a ré continua a optar por pagar multas diarias, cujos valores

somados chegam aos milhdes, considerados os milhares de processos que séo



ajuizados contra si, em vez de simplesmente se organizar e cumprir rapidamente as
liminares, evitando, com isso, ter de pagar multas. O custo para se organizar
certamente seria inferior ao custo das multas que tem de pagar. 2) Como a politica de
reducdo das multas ndo esta surtindo efeitos, acarretando transtornos aos
consumidores a sobrecarga do trabalho nos ja atribulados cartérios judiciais, com a
necessidade de reexpedicdo de mandados de cumprimento, é hora de se alterar a
postura para enfrentar o fendbmeno. As multas, conquanto elevadas, serao mantidas.
Se néo por respeito as ordens judiciais, ao menos por zelo egoistico ao patrimoénio da
empresa, alguém da requerida havera de perceber a absurda irracionalidade interna
de sua (des) organizacdo. 3) Tendo em vista, porém, o alto valor atingido pelas
astreintes e a sua flagrante desproporcionalidade, se comparado ao valor da
condenacdo principal, ndo deve a integralidade do montante ser apropriado

individualmente pelo exequente, sob pena de enriquecimento indevido. Razoavel, no

caso, que se destine parte do valor das astreintes a um fundo de interesses difusos, o

Fundo Estadual do Defesa do Consumidor (FECON), a fim de ser aplicado em projetos

que digam respeito a protecdo de interesses dos consumidores. RECURSO

DESPROVIDO. Opostos embargos de declaragéo, foram acolhidos em parte, estando
0 acorddo assim fundamentado: EMBARGOS DE DECLARACAO. IMPUGNACAO AO
VALOR DE ASTREINTES E AO SEU ENCAMINHAMENTO PARCIAL PARA O
FECON. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS AO ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS NO PONTO. ERRO MATERIAL CONFIGURADO APENAS NO
TOCANTE AOS HONORARIOS. PARCIAL ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS
NESSE ASPECTO APENAS. Decido. Anote-se, inicialmente, que o0 recurso
extraordinario foi interposto contra acorddo publicado ap6s 3/5/07, quando ja era
plenamente exigivel a demonstracao da repercussédo geral da matéria constitucional
objeto do recurso, conforme decidido na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n® 664.567/RS, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 6/9/07.
Todavia, apesar da peticéo recursal haver trazido a preliminar sobre o tema, nao € de
se proceder ao exame de sua existéncia, uma vez que, nos termos do artigo 323 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, com a redac¢do introduzida pela
Emenda Regimental n°® 21/07, primeira parte, o procedimento acerca da existéncia da
repercussédo geral somente ocorrerd quando nao for o caso de inadmissibilidade do
recurso por outra razdo. Nao merece prosperar a irresignagcdo. A questdo acerca da
aplicacdo das astreintes é de cunho infraconstitucional, tendo, inclusive, o Plenario
deste Supremo Tribunal Federal, em sesséao realizada por meio eletrdnico, no exame
do ARE n° 640.523/RS, Relator o Ministro Presidente, concluido pela auséncia da

repercussédo geral da matéria versada no feito, exatamente em razéo de sua natureza



infraconstitucional. Tal decisdo esta assim ementada: Recurso. Agravo convertido em
Extraordinario. Inadmissibilidade deste. Valor das astreintes. Destinacdo. Fundo
estadual de defesa do consumidor. Tema infraconstitucional. Precedentes. Auséncia
de repercussdo geral. Recurso extraordinario ndo conhecido. Nao apresenta
repercussédo geral recurso extraordinario que, tendo por objeto a possibilidade de se
destinar parte do valor das astreintes a fundo da defesa do consumidor, versa sobre
tema infraconstitucional (DJe de 31/8/11). Ante o exposto, conheco do agravo para
negar seguimento ao recurso extraordinario. Publique-se. Brasilia, 29 de marco de
2012. Ministro Dias Toffoli. Relator (STF - Al: 837374 RS, Relator: Min. DIAS
TOFFOLI, Data de Julgamento: 29/03/2012, Data de Publicacdo: DJe-067 DIVULG
02/04/2012 PUBLIC 03/04/2012). Sublinhamos para o devido destague sobre

nossa abordagem tedrica do tema.

Também ja iniciado no Superior Tribunal de Justica o
enfrentamento desse tema, destacando-se em pelos menos duas oportunidades
substancioso voto do Ministro Luis Felipe Salomdo, o qual baseia-se em profundo
estudo da Norma e dos consectarios doutrinarios, inclusive no Direito Comparado,
para concluir pela possibilidade legal de rateio da astreinte entre a Parte do processo e

o Estado.

Transcrevemos a integra desse voto do Eminente Ministro Luis
Felipe Saloméo, primeiro porque cremos que esse entendimento tende a se consolidar
e alterar substancialmente tudo o que se discutiu até entdo acerca do tema astreinte, e
segundo porque essa nova roupagem dada ao tema erradicara essa “colher de cha”
que os Tribunais tém dado aos detentores do Poder Econdmico ao reduzir
sistematicamente as astreintes sob o fundamento absolutamente abstrato do

enriquecimento ilicito. Vejamos:

“RECURSO ESPECIAL N°949.509 - RS (2007/0100679-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Afasto primeiramente a preliminar de desercdo arguida em
contrarrazbes, uma vez que o recorrente complementou o preparo a tempo, como
manda o art. 511 do CPC.

Afirmo também que contra o acérdao recorrido ndo eram
cabiveis embargos infringentes, mostrando-se inaplicavel a Sumula n. 207. E que os

embargos infringentes devem limitar-se aos fundamentos do voto vencido, com o



escopo de que este prevaleca no julgamento posterior. Porém, no caso concreto, o
voto vencido também era desfavoravel aos interesses do recorrente, cabendo mesmo
recurso especial diretamente.

3. Nao ha falar em violacao ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, pois o Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegac¢fes e fundamentos expendidos
pelas partes. Além disso, basta ao 6rgao julgador que decline as razdes juridicas que
embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais.

4. A idéia de efetividade processual defendida desde
Chiovenda, para quem o processo - e, por consequéncia, o préprio Judiciario -
somente realiza a funcdo institucional que lhe toca se assegurar ao jurisdicionado
"tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tem direito de conseguir’, é preocupacao
ainda constante, sobretudo em uma sociedade de massa, como a que vivemos.
Decerto, a exatidao entre o direito material positivo e o bem juridico entregue pelo
processo é mais facilmente atingida quando a composic¢ao dos conflitos nao depende
(ou depende pouco) do devedor vencido, como ocorre nos casos em que a execucao
se realiza por expropriagdo patrimonial ou desapossamento.

Ao contrario, quanto mais a satisfacdo do direito perseguido
pelo autor depender do comportamento do devedor, como 0 que ocorre
essencialmente nas obrigacbes de ndo fazer e nas obrigacbes de fazer infungiveis,
tanto mais penosa se mostrara a obtencdo da férmula pregada por Chiovenda. Isso
porque, para tal desiderato - o de compelir o devedor a realizar obrigacédo de fazer ou
de néo realizar determinado comportamento -, o sistema processual civil langca méo de
medidas de apoio, de carater meramente persuasorio e instrumental, porquanto de ha
muito se abandonaram as penas corporais.

No Cadigo de Processo de 1939, havia a previséo da chamada
"acdo cominatdria para a prestacdo de fato ou abstencdo de ato" (arts. 302-310),
destinada a disciplinar um leque de pretensdes, desde a do "fiador, para exigir que o
afiancado satisfaca a obrigacdo ou o exonere da fianca" a do "locador, para que o
locatario consinta nas reparagdes urgentes de que necessite o prédio".

Aponta Dinamarco que era da tradicdo juridico-processual
brasileira a opc¢do pela conversdo pecuniaria das obrigagdes in natura,
consubstanciadas em um "fazer" ou em um "ndo fazer", pratica aceita antes com

"muita docilidade". "Tal era um corriqueiro expediente de meia-justica " - salienta
Dinamarco - "que durante muito tempo satisfez o espirito dos juristas menos

preocupados com a efetiva aptiddo do sistema processual a proporcionar tutelas



jurisdicionais completas e exaurientes" (DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos
do processo civil moderno. Tomo I. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 447).

Porém, a forca das tendéncias metodolégicas modernas
apontaram para a excepcionalidade da solug¢édo pecuniaria, sempre que fosse possivel
a execucéo especifica da obrigacédo de fazer/nédo fazer.

Nessa linha, de forma mais genérica e afinada com a exigéncia
de efetividade da prestacdo jurisdicional, para cuja realizacdo, como dito, o
jurisdicionado deve receber exatamente aquilo a que tem direito, o Codigo Buzaid,
primeiramente no art. 287, e mais recentemente diante da redacdo conferida ao art.
461, pela Lei n. 8.952/94, fez clara opcdo pela chamada "tutela especifica",
notadamente na agéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou
nao fazer, ficando em segundo plano a solug¢ao pecuniaria.

Nesse passo, para consecucdo da "tutela especifica",
entendida essa como "a maior coincidéncia possivel entre o resultado da tutela
jurisdicional pedida e o cumprimento da obrigacédo", podera o juiz determinar as
medidas de apoio a que faz mencédo, de forma exemplificativa, o art. 461, 88 4° e 5°,
dentre as quais se destacam as denominadas astreintes, como forma coercitiva de
convencimento do obrigado a cumprir a ordem que lhe é imposta (SCARPINELLA. in.
Cdbdigo de processo civil interpretado. 3 ed. Antonio Carlos Marcato (Coord.). Séo
Paulo: Atlas, 2008, p. 1.463).

Dinamarco bem elucida o propésito do art. 461 do CPC, com a
redacdo que lhe foi conferida pela Lei n. 8.952/94: A idéia é esta: empregar todos os
meios legitimos, mesmo a forgca quando necessario, para proporcionar ao credor de
um fazer ou de um ndo-fazer precisamente o mesmo resultado Ut que o
adimplemento da obrigacdo Ihe teria proporcionado. Nada de impor meras
compensactes em dinheiro. (Op. cit. p. 451)

Nesse passo, a multa cominatoria prevista no art. 461, 8§ 4° e
59, do CPC, néo se revela como mais um bem juridico em si mesmo perseguido pelo
autor, ao lado da tutela especifica a que faz jus. Revela-se sim como valioso
instrumento - acessorio e adjuvante da tutela perseguida - para a consecucao do Unico
bem juridico a que eventualmente tem direito o autor, isto é, exatamente aquele
desejado pelo direito material, cuja violagédo ensejou a pretenséo deduzida em juizo. 5.
Nao obstante a importancia da multa cominatéria para a realizagédo da tutela especifica
pela qual optou o atual sistema processual, o tema ndo foi objeto de adequada
disciplina legislativa, tendo sido sistematizado - quase que exclusivamente -, e ainda
assim de forma empirica e tépica, pela jurisprudéncia e doutrina.

Como bem noticia Guilherme Rizzo Amaral, os arts. 287 e 461,



88 2° a 6°, do Caodigo de Processo Civil, ndo respondem, ao menos de forma clara e
expressa, as seguintes indagacoes:

- qual é o termo a quo da incidéncia das astreintes ?

- quando pode a multa ser executada?

- pode haver execucao provisoéria da multa?

- pode haver execucéo parcial da multa?

- h& limites em relacdo ao quantum que pode alcancar a
incidéncia da multa?

- quem é o destinatario do crédito resultante da incidéncia das
astreintes ?

- somente o réu pode ser sujeito passivo da multa ou pode o
autor ou

terceiros sujeitarem-se, também, a sua incidéncia?

- julgada improcedente a demanda, deve o autor restituir os
valores recebidos

a titulo de incidéncia da multa fixada em antecipacédo da tutela
recursal? E na

hipétese de reforma da propria decisao que fixou a multa?

- pode a multa periddica ser aplicada para o cumprimento de
obrigagbes de

pagar quantia? (AMARAL. Guilherme Rizzo. As astreintes e 0
novo Cadigo de

Processo Civil. in. Revista de Processo. vol. 182, p. 181,
Abril/2010).

A algumas dessas indagacdes, dispostas apenas a titulo de
exemplos, a jurisprudéncia tem dado as respostas: a) o termo inicial da contagem da
multa é a intimagdo pessoal do devedor para cumprir a ordem, ex vi da Sumula n.
410/STJ: "A prévia intimacdo pessoal do devedor constitui condigdo necessaria para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer"; b)
guanto a possibilidade de execucdo da multa antes do transito em julgado, ha
precedente a permitir tal providéncia: "E desnecessario o transito em julgado da
sentenca para que seja executada a multa por descumprimento fixada em antecipacao
de tutela" (AgRg no REsp 1094296/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2011, DJe 11/03/2011); c) as astreintes sujeitam-
se a exigibilidade secundum eventum litis, de modo que a reforma da decisdo que a
concedeu ou a prolacdo de sentenca em sentido contrario torna sem efeito a multa
aplicada (REsp 1016375/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,



julgado em 08/02/2011, DJe 21/02/2011); d) a decisdo que fixa astreintes ndo faz
coisa julgada material, de modo ser possivel a revisdo dos valores, assim também a
limitagdo da multa, a qualquer momento, mesmo na execucdo (AgRg no Ag
1095408/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
16/08/2011, DJe 24/08/2011); ) a multa cominatéria ndo pode ser aplicada para a
obtencdo de uma obrigacdo de pagar quantia (REsp 371004/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2006, DJ 06/04/2006,
p. 254).

Porém, outras questdes continuam em aberto, sem uma
abordagem profunda, como é exatamente o caso da titularidade do crédito, a vista da
omisséo legal acerca do tema.

Para melhor compreensdo da assertiva, transcreve-se a
redacdo atual do art. 461 do Cdédigo de Processo Civil: Art. 461. Na acédo que tenha
por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela
especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. (Redacao dada pela
Lei n° 8.952, de 13.12.1994) § 1° A obrigacdo somente se convertera em perdas e
danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencdo do
resultado pratico correspondente. (Incluido pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994) § 2° A
indenizacao por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa (art. 287). (Incluido
pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994) § 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e
havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a
tutela liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida liminar
podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.
(Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994) § 4° O juiz podera, na hipétese do
paragrafo anterior ou na sentencga, impor multa diaria ao réu, independentemente de
pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacéo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito. (Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994) §
5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessarias, tais como a imposicédo de multa por tempo de atraso, busca e apreensao,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessario com requisicao de forca policial. (Redacédo dada pela Lei n°®
10.444, de 7.5.2002) § 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade
da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva. (Incluido pela Lei n°
10.444, de 7.5.2002)

E de se notar que os valores a serem ponderados pelo
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magistrado, por ocasido do arbitramento da multa, sdo essencialmente dois: a)
efetividade da tutela prestada - para cuja realizacdo as astreintes devem ser
suficientemente persuasivas -, e b) vedagdo ao enriqguecimento sem causa do
beneficiario, porquanto a multa, como dito

alhures, ndo é em si um bem juridico perseguido em juizo.

Porém, mercé da lacunosa legislacdo acerca das astreintes , a
jurisprudéncia, em nédo raras vezes, tem chegado a solucdes que, em alguma medida,
desvirtuam o propdsito desse benfazejo instrumento processual. E que na aplicacéo
do direito na pratica forense, ora sobressai o valor "efetividade da tutela judicial”, ora
sobressai a "vedacdo ao enriquecimento sem causa”.

De modo a se obter o aperfeicoamento do primeiro valor

(efetividade) no caso concreto, por vezes o devedor recalcitrante é obrigado a pagar

multa_ em patamar gue supera_ em muito o interesse econdmico principal persequido

em _juizo. Por outro lado, para a adequacdo do segundo valor (vedacdo ao

enriguecimento sem causa), frequentemente a multa é reduzida consideravelmente,

muito embora na contramao da

conduta inerte do devedor, que ndo cumpriu a decisdo e ainda

assim conseque suavizar a reprimenda que lhe foi outrora imposta. Parece ser essa a

dualidade para qual pendem as Turmas de Direito Privado do STJ.

A Quarta Turma, em obséquio ao principio que veda o
enriguecimento sem causa, costuma reduzir o valor das astreintes a patamares mais
madicos do que os geralmente praticados no ambito da Terceira Turma, a vista da
predilecdo desta Ultima a exacerbacéo da multa cominatoria.

Apenas a titulo de exemplo, cito os seguintes precedentes da
Quarta Turma que demonstram a tendéncia do Colegiado a reduzir o valor das
astreintes com a finalidade de evitar o enriquecimento sem causa de uma das partes:
AgRg no Ag 1133970/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 02/12/2010, DJe 09/12/2010 AgRg no REsp 1138150/PR, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe
22/08/2011.

Também a titulo de exemplo, cito os seguintes precedentes da
Terceira Turma que sugerem inclinagdo diversa daquele Colegiado: REsp
1185260/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/10/2010, DJe 11/11/2010; REsp. 1.192.197/SC, Rel. Ministro Massami Uyeda, Rel.
p/ acérdao Ministra Nancy Andrighi, pendente de publicacéo.

Neste Ultimo precedente citado, acolheu-se a tese sequndo a

qual "se o Unico obstaculo ao cumprimento de determinacao judicial para a gual havia
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incidéncia de multa diaria foi o descaso do devedor, ndo é possivel reduzi-la, pois as

astreintes tém por objetivo, justamente, forcar o devedor renitente a cumprir sua

obrigacdo". O entendimento deu lastro & manutencdo de multa diaria no valor de R$

5.000,00 acumulada no decorrer de 249 dias de descumprimento, montante que

acrescido _dos consectéarios legais atingia cifra_superior a R$ 3.000.000,00 (trés

milhdes de reais). A multa foi aplicada a contrapartida de descumprimento de ordem

judicial consistente na

exclusdo do nome de consumidor de cadastros de

inadimplentes (Informativo STJ n. 490).

Nesse cenario, € bem de ver que, por um lado, a exacerbacao
dos valores da multa cominatéria - embora possa contribuir para a efetividade
processual -, fomenta de modo evidente o nascimento de uma nova disfungéo
processual: sobretudo no direito privado, ombreando a chamada "indUstria do dano
moral", vislumbra-se com clareza uma nova "indlstria das astreintes ", por intermédio
da qual a obrigacdo principal perseguida em juizo cede espaco, em obséquio ao
montante pecuniario que podera ser futuramente executado, tudo ao abrigo da inércia
do devedor - que ndo cumpre a decisdo e, amiude, dela nem recorre - e da inércia
também do credor - que permanece na silenciosa e confortavel posicdo de espera,
aguardando meses, quica anos, para que o montante atinja cifras mais atrativas.

Por outro lado, a consciéncia do devedor acerca da corriqueira
reducdo da multa cominatéria pelo Poder Judiciario, quase sempre na duodécima
hora, impede a efetivacdo do propésito intimidatorio das astreintes , pois ndo se cria
no obrigado nenhum receio quanto a substanciais consequéncias patrimoniais
decorrentes do ndo acatamento da decisdo. Por esse viés, o realce da diretriz legal
gue veda o enriquecimento sem causa acaba também por erodir o traco coercitivo das
astreintes, com grave comprometimento para a efetividade do processo.

Com efeito, a toda evidéncia, a pratica forense acerca da
fixacdo e execucao das astreintes nao tem oferecido solugdes infensas a criticas.

Dai por que Guilherme Rizzo Amaral, na esteira das

conclusbes extraidas de Eduardo Talamini e Marcelo Lima Guerra, afirma que o

sistema atual, aceito pelas préaticas forenses, sobretudo no que concerne a destinacdo

da multa cominatéria _exclusivamente ao autor, "é incapaz de superar a contradicdo

antes referida, entre os

principios da efetividade dos provimentos jurisdicionais e da

proibicdo de enriquecimento ilicito", reconhecendo aguele processualista ndo haver

féormula perfeita "visto que, retirando seu crédito do autor, se lhe retira a eficacia, e

deixando-o com o autor, permite-se em determinados casos o enriguecimento injusto”
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(AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro. 2 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010, pp. 239-243).

6. Em razdo disso, parece oportuno novas reflexfes acerca

desse importante instrumento de efetivacdo da tutela judicial, sobretudo no que diz
respeito a titularidade do direito a percepcdo da multa cominatéria, bem como sua
natureza, 0s interesses a ela subjacentes e a sistematica adotada em direito
comparado.

De fato, a previsdo de multa cominatéria imposta como meio
persuasério de cumprimento de decisdo judicial encontra paralelos em diversos
ordenamentos juridicos, com razoavel identificacdo com a pratica processual
brasileira. 6.1. As astreintes francesas, com as quais a multa periddica brasileira (art.
461, § 4° CPC) guarda similitude, nasceu como superagdo de dogmas insculpidos
sobretudo pelo Cédigo Napoledo (art. 1.142). Suavizou-se a ideia de que toda
obrigagcédo de fazer ou de ndo fazer resolver-se-ia em perdas e danos, uma vez que
ninguém poderia ser obrigado a prestar fato pessoal, diretriz plasmada no aforismo
nemo ad factum cogi potest, na linha da consciéncia social da época e do movimento
politico de libertacdo da pessoa humana das relacbes servis - que culminou na
Revolucéo Francesa.

Exatamente para sanar a lacuna existente no direito francés,
guanto a satisfacéo de obrigacGes de fazer/nao fazer, é que as astreintes surgiram, no
inicio do século XIX, como criacdo pretoriana de carater coercitivo e independente de
eventual indenizacdo dos prejuizos decorrentes da inexecucdo da obrigacdo
reconhecida judicialmente (GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo indireta. S&do Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998, p. 110).

A disciplina legal no direito francés, todavia, somente veio a
lume em 1972, e melhorada em 1991, com o acolhimento das construcdes
jurisprudenciais desde antes

praticadas. Reconheceu-se a tipica funcdo coercitiva das
astreintes, mas, como noticiado por Marcelo Lima Guerra, "persistindo o devedor no
inadimplemento, a astreinte , ao incidir concretamente, tem a natureza de uma pena
privada , uma vez que a quantia devida em razédo de sua decretacdo é entregue ao
credor" (Op. cit. p. 115).

Nessa linha, disserta Guerra: A doutrina francesa reconhece
como o “"carater patrimonial da astreinte" aquele importante aspecto do instituto
segundo o qual a quantia arrecadada com a aplicacdo da medida reverte em favor do
proprio credor da obrigacédo reconhecida na condenacéo principal , a garantia da qual

se concede tal medida coercitiva. Essa sua caracteristica reflete a natureza de pena
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privada da astreinte e representa um dos seus aspectos mais controvertidos e
criticados.

E que, tendo a astreinte por fundamento Ultimo, como se
reconhece pacificamente em doutrina e jurisprudéncia francesas, a preservacédo da
autoridade das decisfes judiciais, ndo parece coerente que a quantia a ser paga em
virtude da aplicacdo da medida reverta em beneficio do credor, o que parece ainda
mais sem justificativa quando se considera que a astreinte é distinta da indenizagao
dos prejuizos resultantes da inexecucao, podendo cumular-se com eles.

"Sem negligenciar os interesses perfeitamente respeitaveis dos
credores, ndo é um sacrilégio acrescentar que esse sistema € satisfatério apenas na
aparéncia”, afirma Perrot, referindo-se a opc¢ao do legislador pela natureza de pena
privada conferida a astreinte. E acrescenta o mestre francés: "Além de que a equidade
nem sempre encontra expressao correta, se se considera que o atraso da execucao ja
tem sua reparacdo nos juros moratérios (...), € mesmo surpreendente que uma ofensa
feita ao juiz se traduza em um prémio oferecido ao credor. Para justificar a astreinte se
proclama abertamente (e tem-se mil razBes) que a autoridade do juiz ndo pode ser
rebaixada. Mas o pobre juiz ndo pode se fazer respeitar a ndo ser engordando a bolsa
de uma das partes!" (GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. pp. 122-123)

6.2. O direito tedesco, a sua vez, também utiliza-se de meios
coercitivos para compelir o devedor a cumprir obrigacdes de fazer infungiveis, meios
esses destinados, a semelhanca das astreintes francesas, a exercer presséo
psicologica sobre a vontade do obrigado induzindo-o a realizar por si a prestacao
devida.

No direito alemdo, das medidas coercitivas destinadas a
execucdo indireta, extraem-se com destaque a Zwangshaft (prisdo do devedor) e a
Zwangsgeld (pena pecuniaria).

A Zwangsgeld se aproxima das astreintes francesas, na
medida em que possui carater eminentemente coercitiva, é arbitrada pelo magistrado
a luz do caso concreto, perdura enquanto persistir o inadimplemento e independe da
reparagdo dos danos concretamente experimentados pelo credor.

Distancia-se, porém, do instituto francés, a vista de que possui
um teto fixado em lei, do qual ndo pode ultrapassar o montante resultante da
incidéncia da multa e, principalmente, porque esse valor é sempre destinado ao
Estado e ndo ao credor.

Este Ultimo caracteristico revela que a Zwangsgeld ostenta
carater publico e o interesse por ela protegido é o da dignidade da justica e sua correta

e efetiva administracdo (AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil
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brasileiro. 2

ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, pp. 43-44).

6.3. Em alguma medida - mas, definitivamente, sem pretenséo
de equiparacdo dos institutos -, assemelha-se a astreinte francesa e a Zwangsgeld
alemd, uma das vertentes do contempt of court do direito anglo-americano, o
chamado contempt of court indireto civil.

Nessa linha, o reconhecimento do "escarnio a corte" pode
render ensejo a multa de carater coercitivo, consistente em quantia determinada a
incidir cada vez que a parte viola a ordem judicial, ou por cada dia em que persistir o
nao cumprimento (GUERRA, Marcelo Lima. Op. cit. p. 100).

Sobre o instituto anglo-americano, Guilherme Rizzo afirma que
o civil contempt pode ser reparatério (remedial ) - destinado a compor os danos
causados ao autor -, e coercitivo (coercive ), destinado a pressionar o réu renitente a
cumprir a determinacao judicial. Nesse Ultimo caso, além da prisao civil, a reprimenda
pode consistir em multa diaria (per diem fine), hipétese em que o valor é revertido
para o Estado (AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e 0 processo civil brasileiro.
2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 38).

6.4. Particular sistematica é verificada no direito portugués,
gue prevé a chamada “sancdo pecuniaria compensatéria”’, a razdo de 50% para o
Estado e 50% para o credor.

O art. 829-A do Coddigo Civil Portugués possui redacéo
seguinte: ARTIGO 829°-A (Sancao pecuniaria compulséria) 1. Nas obrigacGes de
prestacéo de facto infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem especiais
qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a requerimento do
credor, condenar o devedor ao pagamento de uma quantia pecuniaria por cada dia de
atraso no cumprimento ou por cada infraccdo, conforme for mais conveniente as
circunstancias do caso. 2. A sancao pecuniaria compulséria prevista no namero
anterior sera fixada segundo critérios de razoabilidade, sem prejuizo da indenizagéo a
gue houver lugar. 3. O montante da sancao pecuniaria compulséria destina-se, em
partes iguais, ao credor e ao Estado. 4. Quando for estipulado ou judicialmente
determinado qualquer pagamento em dinheiro corrente, sdo automaticamente devidos
juros a taxa de 5% ao ano, desde a data em que a sentenca de condenacao transitar
em julgado, os quais acrescerdo aos juros de mora, se estes forem também devidos,
ou a indenizacao a que houver lugar.

A destinacdo parcial da multa ao Estado e ao credor denota a
opcao do legislador luso de reconhecer que a chamada “sancdo pecuniaria

compensatoéria”, a par da natureza coercitiva, resguarda, a um s6 tempo, 0s interesses
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do credor na solugdo do litigio e os do Estado na preservacao de sua autoridade
(SILVA, Jodo Calvao da. Cumprimento e sangdo pecuniaria compulséria . 4 ed.
Coimbra: Almedina, 2002, p. 445)

7. O direito brasileiro, finalmente — e como manifestado
alhures — optou por uma disciplina lacunosa acerca da multa cominatéria para o caso
de descumprimento de deciséo judicial.

Os arts. 461 e 461-A e o obsoleto art. 287 - que de tdo
genérico caiu em desuso diante da previsdo de concessdo da tutela especifica
prevista nos preceitos legais anteriormente citados (SCARPINELLA. in. Cédigo de
processo civil interpretado. 3 ed.

Anténio Carlos Marcato (Coord.). Sdo Paulo: Atlas, 2008, pp.
939-940) -, regulam a matéria no ambito do cddigo processual brasileiro. Os
mencionados artigos ndo desatam de forma clara e inequivoca muitas das principais
polémicas acerca das astreintes, como, por exemplo, no que interessa para o caso
concreto, o titular do crédito.

E bem verdade, ainda que en passaint e sem enfrentar a tese
de maneira aprofundada, ha precedente afirmando que a multa do art. 461 do CPC
reverte para o credor e ndo para o Estado (REsp 770753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 15/03/2007, p. 267).

E qgue, no mais das vezes, a controvérsia aporta nesta Corte
com outros contornos, sobretudo focada no valor atingido pela aplicacdo da multa
periddica, ou na possibilidade de reducéo, ou nas exigéncias para sua incidéncia.

A doutrina, por outro lado, majoritariamente adota posi¢édo de
gue as astreintes constituem crédito exclusivo do beneficiario da decisdo. Nesse
sentido, apenas para citar alguns, € a posicdo de Cassio Scarpinella Bueno (Curso
sistematizado de direito processual civil. Vol. 3. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 464),
Guilherme Rizzo Amaral (As astreintes e 0 processo civil brasileiro. 2 ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010), Marcelo Abelha Rodrigues (Manual de direito processual
civil. 4 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008) e Joaquim Felipe Spadoni (Acéo
inibitéria . 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007).

No mais das vezes, observada sempre a devida vénia, mesmo
a doutrina especializada aceita essa orientacdo sem grandes justificagcoes.

Luiz Guilherme Marinoni conclui que as astreintes sdo devidas
ao autor em razdo da férmula utilizada pelo art. 461, § 2° cumulativa da multa e da
indenizacao por perdas e danos (Tutela inibitéria: individual e coletiva . S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000, p. 178).

Em sentido diverso, Barbosa Moreira, ainda antes da reforma
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que alterou o art. 461 do CPC, teceu comentarios aos arts. 644 e 645 do CPC - que
sempre previram multa semelhante no processo de execucdo de obrigacdo de
fazer/ndo fazer. Apenas de passagem o renomado processualista referendou a
razoabilidade de destinacdo da multa ao Estado, verbis : [...] por outro lado, ja que ela
[a multa] ndo tem carater ressarcitdrio, mas visa a assegurar a eficacia pratica da
condenacdo, constante de ato judicial, ndo parece razoavel que o produto da
aplicacdo seja entregue ao credor, em vez de ser recolhido aos cofres publicos
(BARBOSA MOREIRA, J. C. Temas de direito processual . 52 série. Sao Paulo,
Saraiva, 1994. p. 14) Embora haja diversos trabalhos dedicados ao tema, o fato é que
a destinacdo das astreintes simples e exclusivamente para o autor é fruto de habito
inveterado, aceito confortavel e passivamente pela doutrina e jurisprudéncia, a sombra
de clarissima omissao legislativa, ou, como adverte Marcelo Lima Guerra, é orientacao
“aceita de modo singelo e sem questionamento, como se ndo existisse uma lacuna
do Cédigo de Processo Civil sobre o assunto” (Op. cit. P. 205).

Eduardo Talamini supfe que tal orientacdo: [..] tenha
prevalecido por direta influéncia do direito francés e do 'Projeto Carnelutti' (arts. 667 e
668) de reforma do processo civil italiano [...]. Por certo, também contribuiram para
tanto os antecedentes luso-brasileiros da multa — a '‘pena’ do titulo 70 do livro IV das
Ordenac0es Filipinas e a 'cominacao pecuniaria’' do art. 1.005 do Cédigo de 1939, cuja
natureza indenizatoria ou coercitiva era controvertida (TALAMINI, Eduardo. Tutela
relativa aos deveres de fazer e de nao fazer. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001,
p. 257).

Essa forma simplista de recepcdo de solugdo idéntica a
francesa pelo direito brasileiro negligencia diversos fatores importantes, inclusive as
criticas formuladas pela doutrina francesa quanto a esse aspecto de suas astreintes ,
gue culminaram, inclusive, em disposicdo de lei apresentada por Foyer e Mazeaud,
gue determinava a reparticdo do produto obtido a titulo de multa "metade ao Tesouro
Publico e metade a parte que obteve a condenagéo ndo cumprida”.

Por outro lado, ao contrario do que ocorre no direito brasileiro,
lacunoso que é quanto ao tema, ha no direito francés norma expressa de destinacao
do valor da astreinte ao particular. 7.1. Neste ponto, para a determinacdao quanto a
titularidade das astreintes, afasta-se de logo a incidéncia do art. 35 do Cdédigo de
Processo Civil, segundo o qual “as sacdes impostas as partes em consequéncia de
ma-fé seréo contadas como custas e reverterdo em beneficio da parte contraria”. Por
ser autoexplicativa a expressdo, € ocioso reforcar que as “sangbes” por ma-fé
possuem claramente carater punitivo, diferentemente da multa cominatéria por

descumprimento de deciséo judicial.

17



A incidéncia das astreintes ocorre de forma objetiva, sem
perquiricdes acerca do animus da parte para o ndo acatamento da decisdo. Decorre
do simples escoar do tempo, independentemente de ma-fé. Incidem mesmo que o
destinatario da decisdo possua fortes e ponderaveis razfes para acreditar que seu
direito € melhor do que o do beneficiario da deciséo.

E bem de ver que as astreintes ostentam exigibilidade
secundum eventum litis, vale dizer, caso a decisdo seja reformada com sentenca de
mérito contraria, por exemplo, a multa deixa de existir (REsp 1016375/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe
21/02/2011).

Coisa bem diferente é o que ocorre com as multas por litigancia
de ma-fé, as quais atingem autor ou réu, o vitorioso ou o vencido, quem tem ou quem
nao tem o direito discutido em juizo. Basta a verificacdo de conduta processual
improba.

Nessa linha, transcrevo as licdes de Sérgio Cruz Arenhart: Ha
guem pretenda ver a sustentacdo legal, para concluir que a multa deve reverter em
beneficio do autor, o disposto no art. 35 do CPC, que estabelece que 'as sancbes
impostas as partes em consequéncia da ma-fé serdo contadas como custas e
reverterao em beneficio da parte contraria; as impostas aos serventuarios pertencerao
ao Estado'. Esse entendimento, porém, ndo merece aceitacdo, especialmente porque
a multa cominatoria (tratada no art. 84, § 4°, do CDC, e no art. 461, § 4°, do CPC) nédo
tem carater punitivo direto como a sanc¢éo a litigancia de ma-fé (art. 18 do CPC), e sim
coercitivo, visando apenas a ameacar o requerido de um mal, para que este se
comporte conforme determinado judicialmente. Na transgressdo do comando judicial
(mandamental ou executivo) ndo ha litigancia de ma-fé, nos moldes trazidos pelo art.
17 do CPC; ha ato de desobediéncia civil que merece ser punido pela via adequada,
criminal, administrativa ou civil (Perfis da tutela inibitéria coletiva. Sdo Paulo: RT, 2003,
p. 375).

7.2. Nem se alegue, outrossim, que o proprio art. 461, § 2°,
CPC, oferece a solucdo ao afirmar que “a indenizacdo por perdas e danos”, cujo
destinatario é a parte, “dar-se-a4 sem prejuizo da multa”, construgéo a sugerir ao leitor
mais apressado que a cumulacao tera também o mesmo destinatario.

Ora, a proposicdo apenas corrobora que a multa ndo possui
natureza indenizatria e, por isso mesmo, sua aplicacdo pode ocorrer de forma
cumulada com a indenizagéo, nada revelando sobre o titular do direito.

7.3. Afastando-se a incidéncia dos dispositivos mencionados

como forma analégica de justificacdo do destinatario das astreintes, ndo parece

18



fecundo ao desate da controvérsia a tentativa de buscar extrair a titularidade do direito
a multa pura e simplesmente de sua natureza juridica.

Com efeito, a indagacdo sobre se as astreintes possuem
natureza coercitiva ou punitiva ndo conduzem necessariamente a uma concluséo
I6gica acerca de sua titularidade.

Basta mencionar que o paragrafo Unico do art. 14 do CPC
prevé multa por “ato atentatério ao exercicio da jurisdicdo”, de nitido carater punitivo,
tal como a multa prevista no art. 601, destinada a sancionar ato “atentatorio a
dignidade da justica” (art. 600), mas cada uma das reprimendas possui beneficiarios
distintos: na primeira, “a multa sera inscrita sempre como divida ativa da Uni&o ou do
Estado”, ao passo que, na segunda, o montante acrescido ao valor da execucao
“revertera em proveito do credor, exigivel na propria execugao”.

Por outro lado — e principalmente —, o estudo acerca da
natureza juridica das astreintes deve levar em conta, a um s6 tempo, 0 momento em
gue a multa é aplicada pelo magistrado e 0 momento em que esta se converte em
crédito apto a ser exigido. E que, diante da feicéo coercitiva da multa em questéo, para
sua aplicacdo, o magistrado é movido por designios de ordem dissuaséria e
intimidatdria, no intuito de que as astreintes se mostrem capazes de compelir o
devedor a cumprir a decisdo que Ihe é imposta, ciente este de que a incidéncia
periédica da multa Ihe causara dano maior. O propdsito final é, portanto, o de que a
multa nem incida concretamente. Coisa diversa ocorre quando a multa outrora
aplicada converte-se em crédito, cujo montante deve ser pago pela parte renitente,
depois de descumprida a ordem judicial, momento em que se levara em conta o tempo
em que a decisdo néo foi acatada. Em outras palavras, se na fixacdo das astreintes o
magistrado tem em vista um tempo futuro - o qual se pretende n&o transcorra sem o
cumprimento da decisao -, por ocasido da exigéncia das astreintes , depois de a multa
ter incidido concretamente, tem-se em vista um tempo pretérito, ja escoado in albis,
sem que o obrigado tivesse acatado o comando que lhe fora dirigido ou que o tivesse
acatado tardiamente. Ou seja, se na fixacdo da multa pelo magistrado, com o olhar
para o futuro, tem ela nitido carater coercitivo, por ocasiao do pagamento, com o olhar
para o passado, depois de incidir em concreto e se converter em divida da parte, o
montante devido a titulo de multa certamente ndo ostenta o mesmo traco intimidatério.

O tempo transcorrido justificador da incidéncia das astreintes
concretamente € incompativel com a ideia de coercitividade, a qual subjaz
inegavelmente um espirito prospectivo e nao retrospectivo.

O fato é que o tempo passa e a decisdo ndao é cumprida,

circunstancia a revelar, nesse momento, que o carater intimidatério das astreintes ndo
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foi suficiente para persuadir o devedor a cumprir a decisdo, remanescendo assim
apenas uma divida.

Com efeito, a linha de raciocinio que vislumbra nas astreintes,
no seu nascedouro, carater coercitivo, nao consegue explicar a que titulo o devedor
paga a multa aplicada, muito menos a que titulo o beneficiario a recebe, depois de a
multa incidir concretamente e frustrar-se por completo sua pretensdo persuasiva.

Portanto, para efeito de investigacao quanto a titularidade para
0 recebimento das astreintes, afigura-se-me correto indagar ndo somente sobre a
natureza juridica da multa por ocasido de seu arbitramento pelo magistrado — que é
coercitiva, decerto —, mas sobretudo sobre a natureza do crédito devido a titulo de
multa, bem como quais os valores e interesses protegidos pela cobranca do montante
a que chegou a reprimenda.

7.4. A prética forense, da forma em que se encontra,
franqueando ao credor a titularidade exclusiva do crédito decorrente da multa imposta,
exprime clara conclusdo de que o montante € pago pela parte renitente a titulo de
“pena privada” — somada a eventuais perdas e danos e a juros moratorios —, tal como
ocorre em Franca.

Nessa linha de raciocinio, tal sistematica somente se justificaria
se a) houvesse previsdo legislativa expressa, como a existente no art. 601, CPC, o
gue ndo ocorre; ou b) se os interesses protegidos pela cominacdo da multa fossem
exclusivamente privados.

Ademais, o sistema utilizado na pratica brasileira, como antes
mencionado, mostra-se demasiado insatisfatério, haja vista a impossibilidade de
compatibilizar efetividade das decisdes judiciais — a qual se alcanca com a
exacerbacdo da multa —, e a vedacdo ao enriquecimento sem causa — a qual se
alcanca com a aplicacdo de multas em patamares mdédicos, uma contradicdo em
termos.

7.5. Por outro lado, também a adocédo de um sistema tal como
o0 alemao, destinando-se o0 montante da multa exclusivamente ao Estado, somente se
justifica se a) houvesse previsao legislativa a tanto, como a existente no paragrafo
Unico do art. 14 do CPC, o que também néo ocorre; ou b) se os interesses protegidos
pela cominacao da multa fossem exclusivamente publicos.

N&o fosse por isso, a destinagdo das astreintes exclusivamente
ao Estado geraria outro problema de dificil solu¢édo, quando o proprio Estado fosse o
descumpridor da decisao judicial, 0 que acontece com “razoavel” frequéncia. Neste
caso, o0 Estado seria, a um s6 tempo, devedor e credor do crédito, circunstancia que

esvaziaria toda utilidade do instituto.
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Ademais, a eficacia intimidatéria da multa estaria gravemente
comprometida, na medida em que, como se sabe, o particular recupera seus créditos
com muito mais agilidade que o Estado.

8. Penso, portanto, que se mostra imperiosa a adocdo de um
sistema, por via judicial é certo, que harmonize os diversos interesses legitimos em
questdo, levando-se em conta os valores protegidos pela aplicacdo da multa
cominatoria, assim também suas fei¢des, tanto para fixagdo da multa pelo magistrado,
guanto para a cobranca do montante alcancado.

8.1. Assim se procede, convém sublinhar, em razédo da lacuna
legislativa existente sobre o tema.

Tal como sustentava Pontes de Miranda, com a plasticidade
gue Ihe era propria, “o legislador faz a lei. O direito é feito pelo legislador e por outros
aparelhos jurisferantes, dentre os quais esta o juiz, desde que ndo se apague a origem
democratica da lei, principio basico nos paises civilizados” (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado das acfes. Vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1970, pp. 233-234).

Com efeito, a proposta que ora se encaminha, longe de
constituir argumentacdo de lege ferenda , materializa os preceitos de sobredireito do
non liquet e do acesso ao Poder Judiciario, o qual, a toda evidéncia, quer significar
acesso a uma solucao efetiva dos conflitos postos em juizo.

E a aplicacdo explicita da regra contida no artigo 126, CPC
(RSTJ 4/1554).

Ademais, cumpre ressaltar que o desenvolvimento judicial do
direito para a matéria ora em exame, além de se justificar em razdo da lacuna
legislativa, apoia-se no préprio art. 461, § 5° norma aberta revelada pela expressao
exemplificativa "tais como"”, que autoriza o aplicador do direito a exercer sua motivada
e regrada discricionariedade, com vistas a atingir a “tutela especifica”, inclusive
criando outras formas de medidas de apoio aptas a tanto.

Nesse sentido, € o lapidar magistério de Candido Rangel
Dinamarco acerca do 8 5° do art. 461 do CPC: Com vista a promover a efetiva
realizacdo dos direitos e consequente plenitude da tutela jurisdicional executiva, o § 5°
do art. 461 do Cdédigo de Processo Civil contém uma abertura muito grande para as
medidas a serem impostas sobre a vontade do obrigado ou sobre seu patriménio
(medidas de coergcdo ou de sub-rogacdo. Ele manda o juiz "determinar as medidas
necessarias" e, sem ressalvas ou restricdbes, passa a enumeragao puramente

exemplificativa dessas medidas, dizendo " ... tais como a imposicdo de multa por

tempo de atraso, busca-e-apreensido, remocéo de pessoas e coisas, desfazimento de
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obras e impedimento de atividade nociva". Isso significa que, para obter o
cumprimento do preceito contido em sentenca mandamental, o juiz tem o poder de
impor qualquer das medidas contidas na exemplificacdo e mais qualquer outra que as
circunstancias de cada caso concreto exijam e ndo destoem da razoabilidade inerente
ao devido processo legal. Essa é a funcao sistematica das normas de encerramento —
permitir que o intérprete va além da exemplificacdo, ndo se prendendo aos limites das
tipificacBes contidas no texto legal. "Deve-se ter por admissivel todo modo de atuacéo
da lei e todo meio executivo que seja praticamente possivel e ndo contrarie uma
norma geral ou especial de direito" (Chiovenda). O limite das medidas a serem
impostas é ditado pelos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, que nao tém
contornos fixos mas devem servir de guia para a atuagdo ao mesmo tempo enérgica e
prudente do juiz; ndo chegar ao ponto de degradar o obrigado, humilhando-o com
medidas incompativeis com a dignidade humana, nem ceder a temores e preconceitos
irracionais que sao Obices ilegitimos a efetividade da tutela jurisdicional (como era o
dogma da intangibilidade da vontade) (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de
direito processual civil, volume IV. 2 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 453).

O mencionado § 5° é claro exemplo da opcao do nosso direito
por determinada técnica legislativa contempladora de férmulas abertas — principios,
clausulas gerais ou, ainda, conceitos juridicos indeterminados.

Mutatis mutandis , para Gustavo Tepedino, clausulas gerais
Sao normas que ndo prescrevem conduta certa, mas, simplesmente, definem valores e
parametros hermenéuticos. Servem como ponto de referéncia interpretativo e
oferecem ao hermeneuta critérios axiolégicos e os limites para a aplicacdo de demais
disposicbes normativas (Crise de fontes normativas e técnica legislativa na parte geral
do codigo civil de 2002. In: A parte geral do novo cédigo civil: estudos na perspectiva
civil constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. XIX).

8.2. Nessa linha, e na minha oética, o sistema que mais se
aproxima do ordenamento juridico brasileiro é o portugués, o qual destina parte do
montante da multa cominatéria ao Estado e parte ao credor da obrigagéo principal,
tendo em vista a natureza juridica das astreintes e os interesses protegidos pela
cominacao.

Se bem analisado o instituto da multa cominatéria previsto no
art. 461, do CPC, percebem-se com clareza os interesses privados e publicos la
contemplados.

N&o se pode negar haver interesse imediato do credor da
obrigacgéo principal de que esta seja prontamente cumprida pelo obrigado, mostrando-

se a multa, por essa 6tica, um instrumento acessoério e adjuvante da realizacdo do
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direito material violado.

Essa ideia decorre da propria predilecdo do atual sistema
juridico pela concesséao da "tutela especifica”, em detrimento da resolucdo em perdas
e danos, circunstancia que revela concentracao de esfor¢os no desiderato de entregar
a parte exatamente aquilo a que tem direito, ou seja, concentracao de esforcos com o
proposito de satisfazer interesse genuinamente privado.

Nao obstante, no particular relativo as astreintes , caso se
tutelassem exclusivamente interesses privados, nada justificaria a possibilidade de o
juiz poder de oficio aplicar a multa, ou alterar sua periodicidade (§ § 4° e 6° do art. 461
do CPC), a revelia da vontade do credor da obrigacé&o principal.

Outro detalhe que revela a feicédo publicistica das astreintes é
sua aptidao para neutralizar até mesmo o direito publico estatal a punicao pelo crime
de desobediéncia previsto no art. 330 do Codigo Penal, que possui como bem juridico
protegido "o prestigio e a dignidade da Administracdo Publica representada pelo
funcionario que age em seu nome. E a defesa do principio da autoridade, que n&o
deve ser ofendido” (MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal, volume 3. 22
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 351).

E que doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes em afirmar
inexistir tipicidade penal quando ocorre descumprimento de ordem judicial, na hipétese
de para a mesma conduta existir previsao legal extrapenal de reprimenda pecuniaria,
como é o caso da multa cominatoéria.

Nesse sentido, dentre muitos outros, Sdo 0s seguintes
precedentes das Turmas de Direito Penal do STJ: PENAL. CRIME DE
DESOBEDIENCIA. DETERMINACAO JUDICIAL ASSEGURADA POR MULTA DIARIA
DE NATUREZA CIVIL (ASTREINTES). ATIPICIDADE DA CONDUTA. Para a
configuracdo do delito de desobediéncia, salvo se a lei ressalvar expressamente a
possibilidade de cumulagéo da sancdo de natureza civil ou administrativa com a de
natureza penal, ndo basta apenas o ndo cumprimento de ordem legal, sendo
indispensavel que, além de legal a ordem, ndo haja sancdo determinada em lei
especifica no caso de descumprimento. (Precedentes). Habeas corpus concedido,
ratificando os termos da liminar anteriormente concedida. (HC 22.721/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/05/2003, DJ 30/06/2003, p. 271)

PENAL — CRIME DE DESOBEDIENCIA — DETERMINACAO
JUDICIAL ASSEGURADA POR SANCAO DE NATUREZA CIVIL — ATIPICIDADE DA
CONDUTA. As determinagdes cujo cumprimento for assegurado por sanc¢des de
natureza civil, processual civil ou administrativa, retiram a tipicidade do delito de

desobediéncia, salvo se houver ressalva expressa da lei quanto a possibilidade de
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aplicacdo cumulativa do art. 330, do CP. Ordem concedida para cassar a decisdo que
determinou a constricdo do paciente, sob o entendimento de configuragdo do crime de
desobediéncia. (HC 16.940/DF, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUINTA
TURMA, julgado em 25/06/2002, DJ 18/11/2002, p. 243)

Ou seja, se a multa cominatéria pode fazer as vezes de sancgéo
penal para efeito de ndo tipificacdo do crime de desobediéncia, e tendo a resposta
penal para tal delito nitida natureza publica, ndo se pode também retirar esse carater
publico das astreintes..

Assim, parece totalmente aplicavel a sistematica ora proposta a
justificativa do professor portugués Jodo Calvdo da Silva sobre a sistematica lusa
acerca da chamada "sancdo pecuniaria compulséria": Na verdade, se é certo que a
sancado pecuniaria compulséria € uma medida destinada a incentivar e pressionar o
devedor a cumprir a obrigacdo a que se encontra vinculado, ndo € menos certo que
visa também favorecer o respeito devido a justica, aceitando-se, por isso, que 0 seu
produto seja repartido entre o credor e o Estado. E que, se a obrigac&o a cumprir pelo
devedor é de natureza privada, a partir do momento em que a sua existéncia &
declarada e o seu cumprimento € imposto jurisdicionalmente sob a cominagdo de
sangcdo pecuniaria, passa a existir também uma injuncéo judicial cujo respeito se
impde, destinando-se a sang¢do compulsoéria a vencer ainda a resisténcia do devedor a
sentenca que declara a existéncia de uma obrigacdo e o condena no seu cumprimento
(SILVA, Jodo Calvao da. Cumprimento e sangdo pecuniaria compulséria . 4 ed.
Coimbra: Almedina, 2002, p. 445).

Finalmente, é importante ressaltar, como ja afirmado diversas
vezes, a multa cominatdria possui proposito de conferir efetividade a decisao judicial,
para ao final entregar a quem de direito a "tutela especifica". Mas é verdade também
gue a exigéncia de que haja efetividade processual e, por consequéncia, de que o
Judiciario seja eficiente, funda-se na propria existéncia dos direitos, para cuja
realizacdo evidentemente exigem-se providéncias no sentido de se entregar ao
jurisdicionado exatamente aquilo que o ordenamento juridico lhe confere, de forma
segura, econdmica e expedita.

De nada adiantaria a previsdo de uma pletora de direitos pelo
ordenamento juridico, se esse mesmo ordenamento nado dispusesse de meios para
garanti-los.

9. Com efeito - e retomando o curso do raciocinio
anteriormente iniciado -, o valor devido pela parte recalcitrante a titulo de astreintes
deve reverter, em proporcdes iguais, ao Estado e a parte beneficiaria da decisdo que

as fixou, a luz dos interesses envolvidos - que séo publicos e privados - e a luz das
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feicbes que assume tal multa, devendo o magistrado "calibrar® o valor diante das
circunstancias do caso concreto.

Solucéo parecida foi preconizada pelo projeto do Novo Cédigo
de Processo Civil, em tramite no Congresso Nacional, cujo texto prevé que a multa
revertera para o autor até o valor "da obrigacdo que € objeto da acdo", devendo o
restante ser destinado ao Estado.

De qualquer forma, para o arbitramento da multa, bem como
para eventuais alteracfes quanto ao seu valor ou periodicidade, deve o magistrado
sopesar a capacidade de resisténcia da parte em ndo cumprir a decisdo, bem como o
comportamento dos litigantes concretamente analisado, seja o do devedor
recalcitrante, seja o do credor que, em ndo raras vezes, permanece silenciosamente
em sua posicado letargica, demonstrando completo desinteresse pela "tutela
especifica".

10. No caso concreto, verifica-se que o montante da multa
cominatoéria que se pretende executar teve origem em acao revisional de contrato de
abertura de crédito ajuizada pela ora recorrida, com o escopo de expurgar clausulas
supostamente abusivas.

O pedido foi julgado procedente, tornando definitiva a liminar
anteriormente concedida no sentido de que o banco retirasse o nome da autora dos
cadastros restritivos de crédito, sob pena de multa diaria de R$ 300,00 (trezentos
reais).

A autora, ora recorrida, promoveu execucdo das astreintes,
apresentado calculo de R$ 393.600,00 (trezentos e noventa e trés mil e seiscentos
reais), mantido pelo acérdéo ora recorrido, o qual reformou a sentenga que reduzira o
valor total da multa.

Certamente, o valor cobrado pela autora, ora recorrente, é
desarrazoado e gera enriquecimento sem causa. Porém, a conduta do Banco foi de
extrema gravidade, o qual, contra determinacéo judicial, manteve o nome da autora
inscrito em cadastros desabonadores por cerca de 7 (sete) anos, sem nenhuma
justificativa razoavel.

Também merece realce a conduta silenciosa da autora, a qual,
segundo o que consta nos autos, durante todo esse tempo somente procurou
regularizar a situacdo uma vez, ainda no primeiro ano, pleiteando informagfes ao
Juizo acerca do cumprimento da decisao (peticdo de fl. 52).

Todo esse cenario deve ser levado em conta, e, segundo
penso, autoriza a fixacdo da multa cominatoria em patamar elevado, que sugiro seja

R$100.000,00 (cem mil reais), metade a favor do credor da obrigacdo e metade para o
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Estado.

A partir desta data sofrera correcdo monetaria e incidirdo juros
de mora. 11. Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
reduzir a multa cominatéria para R$ 100.000,00, metade para a recorrida e metade
para o Estado do Rio Grande do Sul, Unidade Federativa a qual pertence o érgao
prolator da decisdo ndo cumprida.

Oficie-se a Fazenda Publica do Estado do Rio Grande do Sul,
com cOpia desta decisao.

Arcardo recorrente e recorrido igualmente com as custas
processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), com
base no art. 20, § 4° CPC, a razdo de 50% para cada parte, devendo a verba ser
compensada nos termos da Stmula n. 306/STJ.

E como voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

Eminentes Colegas, o ilustre Ministro Marco Buzzi traz ao
exame do Colegiado substanciosas ponderacdes, como s6i acontecer com Juizes
desse quilate, dado também o elevado conhecimento juridico de que é detentor Sua
Exceléncia. Suas preocupacdes, por exemplo, com a seguranca juridica e com o
essencial e basilar principio da Separacao de Poderes, decerto sdo também por todos
compartilhadas.

Cumpre-me, como Relator, todavia, tecer algumas
consideragdes sobretudo acerca do voto por mim proferido em outra assentada, ndo
sem antes reafirmar o brilho das observacdes dissidentes oferecidas pelo eminente
colega, que deveras, possuem lastro juridico e filosoéfico.

Tal como entendeu Sua Exa. em diversas passagens do seu
voto, asseverei que ha uma "abertura no texto legal" a autorizar a solugdo por mim
proposta, muito embora eu tenha ido além e vislumbrado mesmo uma "lacuna legal"
no que concerne a titularidade do direito ao recebimento das astreintes .

Em nenhum momento, com a devida venia, reconheci que o
"texto da lei ndo é ideal" quanto a titularidade da multa. Na verdade, nem vislumbrei
texto algum a

conferir ao credor da obrigacdo principal a titularidade das
astreintes . E é exatamente em razao dessa lacuna que entendi que a destinacdo da
multa exclusivamente ao credor da obrigacdo principal ndo encontra também amparo

em nenhum texto normativo, ndo passando de habito forense inveterado aceito sem
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maiores reflexdes pela jurisprudéncia - aceitacédo passiva que, felizmente, interdita-se
nesta oportunidade, seja qual for a posicdo adotada por esta Turma.

A prética forense é que ndo é a ideal e, a meu juizo, também
n&do encontra amparo no ordenamento.

Ou seja, a meu juizo, e com a fundamentagdo antes proposta,
se nao ha previsao legal expressa a destinar a multa do art. 461 do CPC ao Estado —
ou parcialmente a ele - também nao ha sequer indicios de que a multa deva ser
destinada com exclusividade a parte. A lacuna legislativa, neste ponto, € ambivalente.

Também gostaria de pontuar que medidas processuais
acessorias, como a aplicacdo de multa, podem sim, em néo raras vezes, potencializar
0 ingresso do interesse de um terceiro sujeito estranho ao processo, com a venia
devida.

E o que acontece, por exemplo, nas seguintes situacdes: a) a
multa aplicada com suporte no art. 14, paragrafo Gnico, do CPC, que "sera inscrita
sempre como divida ativa da Unido ou do Estado"; b) o art. 35 do CPC também prevé
gue as sancfes processuais "impostas aos serventudrios pertencerdao ao Estado”; c)
sdo revertidas a um fundo publico as multas aplicadas em acgbes civis publicas,
inclusive as relativas a obrigacdes de fazer e nao fazer (art. 11 da Lei 7.347/85), mercé
do que dispfe o art. 29, inciso |, do Decreto 1.306/94, que regulamentou a criagcdo do
Fundo Publico previsto na LACP, além das outras reprimendas previstas em leis
diversas e reguladas pelo mesmo decreto; d) o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA), no seu art. 213, prevé aplicacdo das mesmas astreintes em acdes de
obrigacdo de fazer e de ndo fazer, em redacao quase idéntica a do art. 461 do CPC,
prevendo, porém, o art. 214, a reversao dos valores para um fundo publico gerido pelo
Conselho dos Direitos da Crian¢a e Adolescente do respectivo municipio.

Em todos esses casos - se a memoria ndo me falha quanto a
existéncia de outros - ha verdadeiro tercius, para me utilizar também do termo de que
se valeu Sua Exa. - a se beneficiar de medida processual assecuratdria levada a efeito
em processo do qual ndo fez parte.

Também rogo a mais respeitosa venia para dissentir do
entendimento de Sua Exa. no sentido de que a auséncia de parametros percentuais
para a aplicacdo das astreintes sugere que a titularidade para recebé-las seja do
particular; "fosse o Estado" - prossegue Sua Exa. -, "a lei deveria estabelecer
parametros para minimos e maximos".

Ora, as multas a que fiz referéncia anteriormente, que séo
todas destinadas ao Estado, ndo possuem percentuais limitrofes, assim como a

prevista no art. 461 do CPC, mesmo porque seu carater periédico e a exigéncia de ser
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"suficiente" e se inserir nas "medidas necessarias" a consecuc¢édo da tutela especifica,
desaconselham seja ela limitada a um percentual maximo ou minimo.

Por outro lado, a auséncia de previsdo normativa explicita
acerca da limitagédo dos valores das astreintes ndo pode significar jamais, e renovada
aqui a vénia devida, sejam elas (as astreintes) destinadas exclusivamente ao
particular; como se as multas destinadas aos particulares fossem "abertas" e as
destinadas ao Estado fossem "fechadas".

Parece-me que a tradicdo adotada pelo CPC é exatamente a
contraria, ou seja, sao as multas destinadas aos particulares - aos credores da
obrigacao principal - que vém limitadas por percentual, a exemplo dos arts. 18, 475-],
538, paragrafo Unico, 557, § 2°, e 601. E isso por uma razao que me parece evidente:
sobretudo quanto ao particular, ndo se tolera o enriquecimento sem causa.

No ponto, também, nédo vejo amparo no ordenamento juridico
na tese implicitamente ensaiada pelo voto divergente, segundo a qual a converséo da
multa para o particular é regra enquanto que para o Estado é excecéo que depende de
expressa previsdo legal. A meu juizo, a maior estranheza se verifica quando uma
"multa" tem destinacao exclusivamente privada e nao publica ou parcialmente publica.
Quanto ao § 2° do art. 461-A do CPC, o qual prevé que, em acbes que tenham por
objeto a "entrega de coisa", expedir-se-a em favor do credor mandado de busca e
apreensdo ou imissao na posse, parece-me absolutamente imprépria a analogia para
se alcancar a titularidade das astreintes.

E isso, data maxima venia, por uma razao bastante singela: o
mandado de busca e apreensdo ou de imissdo na posse a que faz referéncia o
preceito, que sera expedido sempre em favor do credor na agéo que objetiva a entrega
de coisa certa, ndo consubstancia uma medida acessoéria a satisfacdo da obrigacdo
principal. A busca e apreensdo ou a imissdo na posse € a propria obrigacédo
principal e o mandado é expedido mesmo em favor do credor obviamente porque é
ele o titular do direito sobre o bem objeto do mandado. N&o se trata, portanto, de
medida coercitiva ou acessoéria, mas de medida satisfativa.

Ou seja, a toda evidéncia, a "busca e apreensdo" a que faz
referéncia o § 2° do art. 461-A ndo é a mesma "busca e apreensédo" prevista no § 5° do
art. 461, sendo a primeira satisfativa da propria obrigacdo e a segunda coercitiva.

Tampouco posso concordar com a ideia de que se esta a criar
uma nova obrigacdo, em derradeira instancia, em beneficio do Estado. A obrigacao,
do ponto de vista do devedor, ja existe e pouco importa a quem ele vai pagar.
Somente propusemos que a obrigacdo anteriormente reconhecida seja fracionada,

com vistas a incrementar a efetividade da tutela pleiteada.
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Tanto é assim que o proprio voto divergente mantém os
mesmos valores por mim sugeridos, sendo indiferente ao devedor que tais valores
sejam revertidos ao Estado ou ao credor da obrigacdo principal ou a ambos. Quem
tem interesse de se insurgir € o credor da obrigacdo - que terd o crédito repartido - e
ndo o devedor. Tanto 0 meu voto, quanto o voto proferido pelo e. Ministro Marco
Buzzi, cominam ao devedor a mesmissima obrigacao.

Nao se propbs, € bom ressaltar, a dobra das astreintes, mas a
sua reparticdo. Devo sublinhar, uma vez mais, a premissa da qual parti para a solucdo
proposta.

Diferentemente do que entendeu o substancioso voto do
Ministro Marco Buzzi, ndo considero que a multa prevista no art. 461 do CPC seja
simplesmente um "acessorio" da obrigacao principal privada perseguida em juizo. A
solucdo antigamente praticada, de se resolver levianamente em perdas e danos a
obrigagdo de fazer ou ndo fazer, muito frequentemente, satisfaria 0s interesses
puramente privados da parte.

Porém, como salientado, a opcéo pela entrega de uma "tutela
especifica" cuja consecucao € apoiada pela incidéncia de multa e outras medidas
coercitivas, revela uma mudanca valorativa do préprio ordenamento processual patrio.

Tal mudanca foi bem noticiada por Dinamarco, como ja citado
no voto antes proferido: A idéia é esta: empregar todos os meios legitimos, mesmo a
forca quando necessario, para proporcionar ao credor de um fazer ou de um nao-fazer
precisamente o0 mesmo resultado Util que o adimplemento da obrigagcédo lhe teria
proporcionado. Nada de impor meras compensagdes em dinheiro. (Op. cit. p. 451)

De toda sorte, parece que a divergéncia entre o entendimento
por mim proposto e o adotado no voto contrario € emanacao de uma divergéncia ainda
maior, de indole principiol6gica.

Contrariamente ao que asseverou 0 eminente Ministro Buzz,
no sentido de que "o processo € mero instrumento para a satisfacdo da relacao
juridica material entre os litigantes", com 0 maximo respeito e admiracao que tenho por
Sua Exa., ndo vejo 0 processo por esse viés puramente privado. A busca de uma
tutela efetiva é interesse que transborda o das partes, fincando raizes, em dUltima
analise, na prépria razdo de existir um "Estado-Juiz".

Remonta a década de 60, por exemplo, a llcida percepcéo de
Galeno Lacerda acerca da imorredoura antitese verificada no processo, entre a justica
individual e a paz social gerada pelo término dos litigios.

"Processo é meio", dizia Galeno, "meio de solucéo justa de um

conflito individual de interesses e meio também, eficaz e pronto, de harmonia social". E
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apregoava ele que o ponto de equilibrio entre esses dois vieses do processo
(individual/privado e social/publico) se hospedaria na capacidade de o sistema nao
hipertrofiar, nem a finalidade individual, nem a social do processo, mas que, no Brasil,
0 traco marcante da cultura individualista do processo encontrava-se presente
(LACERDA, Galeno. Processo e cultura. Revista de direito processual civil, volume 3 (janeiro a
junho de 1961), ano Il. S8o Paulo: Saraiva S.A. livreiros editores, 1961, pp. 74-86).

E o que Barbosa Moreira chama neoprivatismo , corrente
doutrinaria que considera o processo como "coisa das partes", de costas para sua
relevante fungéo social de colocar termo a pontos de tensdo existentes na sociedade
(MOREIRA, José Carlos Barbosa. O neoprivatismo no processo civil. in. Teoria Geral
do Processo: panorama doutrinario. Sao Paulo: JusPodivm, 2010, p. 404).

Como afirmei sobejamente, o art. 461 do CPC, a par de
fomentar a solucao particular do litigio, volta-se para a prestacao de uma tutela efetiva
a qual subjaz inegavel interesse publico. Ou seja, a multa coercitiva, a qual visa a
apoiar uma tutela efetiva, também possui um viés publico, a sombra mesmo do carater
também social do processo.

Dai por que, sem exacerbacdo do poder-dever de solucionar o
caso concreto independentemente de lacunas, afigura-se-me possivel e correta a
destinacdo conjunta das astreintes ao Estado e ao credor da obrigacdo principal, a
razdo de 50% para cada um.

Finalmente, longe de vulnerar o principio da legalidade, a
solucdo proposta, a meu juizo, encontra amparo inclusive na natureza aberta da
prépria norma insculpida no art. 461, § 5° do CPC, que traz um rol meramente
exemplificativo das medidas de apoio de que pode se valer o magistrado para a
entrega da chamada tutela especifica. A tal desiderato, como afirmei no voto antes
proferido, o mencionado artigo permite até mesmo a criacdo de outras medidas
coercitivas ndo previstas explicitamente, a vista da férmula aberta "tais como" contida
no seu bojo.

Relembro aqui a lapidar ligdo de Dinamarco acerca da abertura
permitida pelo art. 461, 8 5°, do CPC: Com vista a promover a efetiva realizacdo dos
direitos e consequente plenitude da tutela jurisdicional executiva, o 8§ 5° do art. 461 do
Cadigo de Processo Civil contém uma abertura muito grande para as medidas a serem
impostas sobre a vontade do obrigado ou sobre seu patriménio (medidas de coercao
ou de sub-rogacdo. Ele manda o juiz "determinar as medidas necessérias" e, sem
ressalvas ou restricdes, passa a enumeracao puramente exemplificativa dessas
medidas, dizendo " ... tais como a imposi¢édo de multa por tempo de atraso, busca-e-
apreensdo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de

atividade nociva". Isso significa que, para obter o cumprimento do preceito contido em

30



sentenca mandamental, o juiz tem o poder de impor qualquer das medidas
contidas na exemplificagdo e mais qualquer outra que as circunstancias de cada
caso concreto exijam e ndo destoem da razoabilidade inerente ao devido
processo legal. Essa é a funcdo sistematica das normas de encerramento - permitir
gue o intérprete va além da exemplificacdo, ndo se prendendo aos limites das
tipificagcbes contidas no texto legal (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de
direito processual civil, volume IV. 2 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 453).

De resto, muito embora Sua Exa. o Ministro Marco Buzzi ndo
vislumbre lacuna na lei, ndo consegui enxergar no voto proferido nenhuma indicacéo
precisa de qual dispositivo legal chancelaria a exclusiva titularidade particular das
astreintes - afora a indigitada analogia com o art. 461-A, § 2°, o qual, renovadas todas
as venias, prevé uma medida satisfativa da propria obrigacédo principal e, por isso
mesmo, ndo guarda nenhuma relagdo com as medidas coercitivas de que € exemplo a
multa conhecida como astreinte.

Por isso, eminentes Ministros, mantenho o meu voto tal como
proferido, reconhecendo a judiciosidade do entendimento contrario.” (STJ, 42 Turma,
REsp n° 949.509 — RS, voto vencido do Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em
08/05/2012).

Registro que esse mesmo entendimento ja fora exteriorizado
pelo Min. Luis Felipe Salom&do quando do julgamento do REsp n° 1.006.473 — PR,
julgado em 03/05/2012, emergindo de suas judiciosas e absolutamente acertadas
ponderacdes a solucao para o impasse que tem servido de fonte de descrédito e até
de desmoralizacdo social do Poder Judicante, impasse esse que tem levado ao
sistematico descumprimento de decisbes judiciais pelas grandes corporacdes
econdmicas, as quais se assentam na perversa premissa consolidada em nossos
Tribunais acerca de limitagdes dos valores da astreinte, sob a 6ptica enraizada no
consciente coletivo decorrente da fé catdlica que reputa a riqgueza como maldicdo sob
o dogma de que “Mais facil um camelo passar num buraco de agulha do que um rico

entrar no céu”.

Posto isso, e pelo mais que nos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido deduzido na inicial, confirmando a liminar de fls. 47-48 para
impor ao Réu Banco ltaucard S/A a obrigacdo de excluir e ndo voltar a inscrever o
nome da Autora Joselita Alcantara de Figueiredo em cadastro de SERASA, SCPC
ou outra instituicdo de protecdo ao crédito, especificamente quanto aos débitos em

discussédo nesta e na acao principal, até o julgamento definitivo da acao principal de
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indenizacdo em apenso (autos n° 33356-26.2013.811.0041 - ID: 827476), mantendo a

astreinte no valor inicialmente fixado de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Em virtude da prova inexoravel do descumprimento do preceito
liminar pelo Réu, nos termos alhures balizados, CONDENO o Banco ltaucard S/A ao
pagamento do montante decorrente da astreinte em R$ 204.000,00 (duzentos e quatro

mil reais).

Dado o valor da astreinte ter ultrapassado o valor que gerou a
inscricdo do nome da Autora em banco de dados de SERASA e SCPC, que vem a ser
o montante de R$ R$ 7.361,00 (sete mil, trezentos e sessenta e um reais) (fl. 92),
determino que do total da astreinte sera destinado a Autora apenas o décuplo desse
valor, destinando o valor excedente ao PROCON (MT), especificamente para
destinacgéo a atividades diretas de Defesa do Consumidor, registrando que o objeto da

lide teve sua matriz numa relacdo de consumo.

Notifique-se o PROCON (MT) acerca desta decisdo e ao Orgéo
do Ministério Puablico com atribui¢cbes na Defesa do Consumidor, este Ultimo para que
zele pela correta aplicacdo da verba na aquisicdo de bens e servigos destinados
especificamente e exclusivamente a atividades de defesa e protecdo ao consumidor

neste Estado.

O valor da astreinte devera sofrer a incidéncia de correcéo
monetaria pelo INPC e juros de mora de 1% ao més, sem capitalizacdo, a partir desta
deciséo.

CONDENO, ainda, o Banco Réu, ao pagamento das custas
judiciais e honorarios advocaticios, os quais fixo por equidade em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) - CPC - § 4° art. 20.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Cuiaba/MT, 11 de marco de 2014

José Arimatéa Neves Costa

Juiz de Direito
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