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SENTENCGCA

Vistos etc...

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO,
por seu digno representante nesta Comarca, no uso de suas
atribuicdes legais e com base no inquérito policial 190/2013,
ofereceu a r.denuncia de fls.06/07, em desfavor de CHRISTIAN DA
SILVA BRZEZINSKI, brasileiro, solteiro, estudante, natural de
Campo Verde/MT, nascido em 04/12/1992, portador da cédula de
identidade RG n®2207000-1 SSP/MT, Tilho de Silvano Brzezinski
e Rosangela de Fatima Gongalves da Silva, residente e
domiciliado na rua alegria, n°133, bairro jupiara, na cidade
de Campo Verde/MT. Observa-se que o acusado encontra-se detido
na Cadeia Publica da Comarca de Chapada dos Guimardes/MT.
Denunciado como iIncurso nas penas dos artigos 33, caput, da
Lei n.11.343/706; tudo em razao dos fatos delituosos narrados
na exordial acusatéria, “in verbis”:

“Consta do incluso inquérito policial que no dia 09 de maio
de 2013, por volta de 22h50min, na rua paralela, cruzamento
com a rua do imigrante, bairro jupiara, neste municipio e
comarca de Campo Verde/MT, o denunciado trazia consigo, com
finalidade de entrega a consumo de terceiros, substancia
entorpecente consistente em 03 porcdes grandes e 01 porcao
menor de maconha, pesando um total de 21 gramas(descrita no
auto de apreensdao as TflIs.14), droga alucinégena que
determina dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacao ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar,
conforme auto de constatacdo provisoria de substancia
entorpecente de fls.15.

Segundo restou apurado, no dia do fato, o policial militar
Eduardo Henrique Souza Lana, 1° tenente da policia militar,
recebeu uma informacdo de que estaria ocorrendo o comércio
de entorpecentes na rua paralela, cruzamento com a rua do
imigrante, bairro jupiara, de modo que se deslocou ao local
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e avistou dois individuos, sendo que um deles era o
denunciado, o qual ao perceber a presenca do mencionado
policial, se escondeu em um matagal proéximo.

Contudo, o referido policial continuou monitorando o local,
instante em que, avistou o denunciado saindo do matagal, de
modo que realizou a abordagem do mesmo e procedeu uma
revista pessoal, encontrando a droga acima descrita no
bolso direito da jaqueta que o denunciado estava vestindo,
oportunidade em que recebeu voz de prisdo em fTlagrante e
foi encaminhado para a delegacia de policia, onde os
policiais civis realizaram uma averiguacdo no aparelho de
telefone celular do denunciado o qual possuia uma mensagem
dizendo: “vi vocé faze 2 viaje pq n ja compro logo o teu +
€ pangua kk”, deixando evidente que o denunciado fazia
“correria”, ou seja, pegava a droga com o ‘“traficante
maior” e a entregava aos usuarios.”

O despacho inicial foi proferido as
fls.56, com a determinacdo da notificacdo do denunciado, entre
outras determinacfes, para que o0 mesmo responda a acusacéo,
por escrito, nos termos do art.55, caput, da Lei 11.343/06.

O denunciado apresentou defesa preliminar
as fIs.61/86, arrolando suas testemunhas.

As TI1s.88/90, o representante do parquet
manifestou acerca dos argumentos defensivos e a autoridade
judiciaria recebeu a denuncia as fls.91/92, em seus precisos
termos, rejeitando os argumentos defensivos.

Na audiéncia as TfTIs.109, a autoridade
judiciaria homologou a desisténcia das testemunhas EDUARDO
HENRIQUE SOUZA LANA e VAGNER CRISTANI MARTINS, declarou encerrada
a instrucdo do feito e foram inquiridas as testemunhas JOACIL
DE OLIVEIRA NEVES, fls.110, JORGE LUIZ DE SOUZA MARTINS, fls.111,
MARCOS CORREIA DE OLIVEIRA, Tls.112, KAROLAINE ELOIZA SILVA DE
ASSIS, TflIs.113 e ROSELY PEREIRA DOS SANTOS, flIs.114, e,
interrogado o denunciado CHRISTIAN DA SILVA BRZEZINSKI, flIs.115,
gravado digitalmente, cujo CD estd acostado as fls.116, dos
autos.

As f1s.130/132 foi acostado aos autos o
laudo pericial definitivo de substancia entorpecente.

As alegacdes finais foram apresentadas, as
fls.133/134, pelo ministério publico, e, as fls.135/151, pela
defesa.

O representante do ministério publico, em
suas alegacdes finais, apds anadlise da situacdo fatica contida
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nos autos, sustentou que restou comprovada a materialidade,
todavia, o arcabouco probatério restou prejudicado, acerca da
autoria do delito imputado ao denunciado, postulando assim,
pela absolvicdo do denunciado CHRISTIAN DA SIALVA BRZEZINSKI, nos
termos do artigo 386, inciso VII, do Cdédigo de Processo Penal
e considerando a préatica do delito previsto no artigo 28 da
Lei 11.343/06, pugna pela remessa dos autos ao jJuizado
especial criminal para processamento de tal delito.

A defesa do denunciado, em alegacdes
finais, requer a 1improcedéncia dos pedidos formulados na
dendncia, com a consequente absolvicdo do acusado.

E o breve relato. DECIDO.

Cuida-se 0s presentes autos sobre crime de
trafico ilicito de substancias entorpecentes, modalidade
prevista no artigo 33, caput da Lei 11.343/06.

Para a existéncia do delito ndo ha a
necessidade de ocorréncia do dano, o préprio perigo ¢
presumido em carater absoluto, bastando para a configuracdo do
crime que a conduta seja subsumida em um dos verbos previstos.
(STF, RT, 6197405 e 618/407).

A lei de toxicos tem como objetivo tutelar
0 bem juridico concernente a protecdo da saude publica, pois a
disseminacdo ilicita e descontrolada da droga pode levar a
destruicdo moral e efetiva da sociedade, colocando em risco um
nimero indeterminado de pessoas que sdo expostas a uma
situacédo de perigo.

Desta feita, verifica-se na espécie, apos
uma analise minuciosa dos elementos probatérios carreados pela
instrucédo criminal, que a pretensdao punitiva do Estado,
exarada nos autos, deve ser julgado improcedente.

A materialidade do delito resta
devidamente comprovada, conforme se observa pelo auto de
apreensao, fls.21, pelo auto de constatacdo provisério de
substancia entorpecente, TI1s.22/23, pelo laudo definitivo de
substancias entorpecentes, fls.130/132, e também, pelas
declaracdes das testemunhas ouvidas, tanto no inquérito, como
em juizo.



J4 quanto a autoria do ilicito, impde-se a
necessidade de uma analise pormenorizada, visto que ha duvidas
da participacdo do aludido acusado no crime lhe imputado.

Permite-se uma pequena digressdo, antes de
se adentrar ao mérito da causa.

E fato objetivo, concreto e visivel nas
ruas que o trafico estd, acintosamente, instalado em toda
parte. E, vem-se tornando, portanto, cada vez mais, uma das
maiores preocupagcOes da sociedade atual. A grande massa de
renda, gerada por esse comércio ilicito, sustenta organizacdes
criminosas que aterrorizam a populacdo dos grandes centros
urbanos, e estd se enraizando nos pequenos centros e
comunidades, iImputando medo e terror. Estima-se que 0 mercado
do crime organizado movimenta mais de 1/4 (um quarto) do
dinheiro em circulagcdo no mundo.

N&do se pode negar que o Brasil tem feito
um grande esforgco para reduzir o trafico de entorpecentes. Mas
€ uma luta dificil, porque enquanto existir o mais importante
elo que sustenta a cadeia das drogas - o viciado - o trafico
vai continuar. E, lamentavelmente, o viciado -, quando chega a
um certo grau de dependéncia, ndo IiImporta se da cocaina,
maconha ou crack, ou outra droga qualquer, sO6 se liberta das
garras dessa maldicdo quando morre. Fica aqui O registro.

Entretanto, cada caso é um caso, e merece
ser detalhado e minuciosamente analisado, a Tfim de que
inocentes ndo sejam condenados.

Pois bem. O acusado CHRISTIAN, negou a
pratica do delito de trafico de entorpecentes, tanto na fase
inquisitiva - quando foram colhidas as suas declaracobes
perante o delegado de policia -, como em juizo, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa.

O depoimento do acusado ndo € conflitante,
uma vez que, negou taxativamente a pratica do delito na fase
policial, relatando que a droga apreendida em seu poder era de
sua propriedade e que havia adquirido para O seu uso,
entretanto, é sabido e consabido que o acusado nao é obrigado
a se auto-acusar.



No entanto, o pedido do nobre parquet e do
advogado de defesa de absolvicdo do acusado, n&o merece
prosperar, mas sim, a desclassificatéoria para o delito de
posse de droga, porquanto, nao existem, nos autos, elementos
de convicgdo minimamente seguros para aferir a fTinalidade
mercantil da droga.

A quantidade de droga apreendida,
conquanto ndo seja minima, ndo deixa de ser compativel com o
consumo proprio, tanto o é que o0 préprio representante do
ministério publico pediu a absolvicdo do acusado e pleiteou
pela remessa dos autos ao juizado especial para processamento
do delito de menor potencial ofensivo.

Neste interim, pela total desarmonia entre
as provas, em especial, acerca da autoria delitiva, contida no
artigo 33, por parte do acusado. Assim, nao vislumbro, neste
prisma, elementos probatérios suficientes para indicar a
co-autoria ou participacdo do acusado.

Sabe-se que, para fins de condenagdo pelo
delito de trafico de drogas, ndo é necessario o flagrante do
comércio da substancia i1licita. Todavia, no caso dos autos,
ndo ha um Unico depoimento a incriminar o acusado. O cenério
delineado pressupbe muito mais a posse para uso do que o
tréafico.

Reza o 8§2°, do artigo 28, da Lei
11.343/06, que, para determinar se a droga destina-se a uso
pessoal, deve o juiz analisar a natureza e a quantidade da
substadncia apreendida, o local e as condigcbes em que se
desenvolveu a agédo, as circunstancias socials e pessoais, a
conduta e os antecedentes do agente.

Examinando todas estas circunstancias,
chego & exata conclusdo de que a droga se destinava a consumo
pessoal.

A droga apreendida foi encontrada
divorciada de quaisquer outros materiais que Ffizessem presumir
a mercancia, tais como balancas de precisédo, dinheiro em notas
miudas, embalagens pléasticas, substédncias quimicas para
preparo etc.



Ndo existe, portanto, comprovagcdo segura
da destinagdao mercantil da droga encontrada em poder do
acusado, Jjustificando-se, assim a desclassificacéo da
imputacdo de tréafico para a forma menos gravosa, o delito de
posse de drogas para consumo proprio.

Neste sentido é a jurisprudéncia:

"Para se conhecer a existéncia de trafico ou comércio de

drogas é mister prova absolutamente segura. Do contrario,
em caso de ddvida em se saber se o réu é traficante ou
usuario deve subsistir a segunda hipdétese, como solucdo do
in dubio pro reo. Dessa forma, impOe-se a desclassificacédo
do crime para o art. 16 da Lei Antitoxicos." (RT 718/393).

Na hipotese, a condenacdo pelo crime de
trafico de entorpecentes seria, ho minimo, extremamente
temeréaria. A pretendida condenacdo de CHRISTIAN, pela alegada
mercancia de substancias entorpecentes, seria baseada em
nenhuma prova concreta, apenas em vagos indicios, 0 que nao
pode ser por mim admitido.

No entanto, a postulacdo da defesa e da
acusacdo de absolvicdo do acusado, também n8o merece
prosperar, pois nado seria medida de justica.

Dessa forma, ausentes provas incontestes
da autoria delitiva quanto ao crime de trafico de drogas,
mister a desclassificagdo do delito para aquele insculpido no
artigo 28 da Lei 11.343/06, em obediéncia ao brocardo in dubio
pro réu.

E certo que o fato do acusado se declarar
dependente quimico ndo afasta a possibilidade de exercer o
comércio de entorpecentes, mas a reciproca pode ser
verdadeira: os indicios, até fortes, do comércio, ndo afastam
a possibilidade de ser ele usuario, como alega. (Apelacao
Criminal n® 1.0145.06.326742-4, Rel.Des.Adilson Lamonier -
TIMG - Julgamento em 05 de Agosto de 2008).

Com efeito, quando ndo se consegue provar
seguramente que realmente existiu o trafico de entorpecentes,
os Tribunais tém se posicionado no sentido de que a melhor
solucédo é a desclassificacdo do trafico para uso proprio, como
sendo esta a resolucdao mais benéfica ao acusado, mormente
quando se trata de pequena quantidade, pelo que estabelece o
principio do in dubio pro reo.



Neste contexto, a condenagcdo do acusado
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nas sancOes do artigo 28 da Lei 11/343/06 é medida imperativa.
Alias, este é o entendimento jurisprudéncia:

"APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - DECISAO QUE
DESCLASSIFICOU O DELITO CAPITULADO NO ARTIGO 33 DA LEI
11.343/06 PARA A CONDUTA DESCRITA NO ARTIGO 28 DO MESMO

DIPLOMA LEGAL - AUSENCIA DE PROVAS SUFICIENTES A
CONFIGURACAO DA TRAFICANCIA - DECISAO MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO. - Em face da duvidosa prova produzida de que a

droga apreendida se destinava ao trafico de drogas, impde-
se a desclassificacdao da imputacdo contida na denudncia,
para o tipo previsto no artigo 28 da Lei 11.343/06, em
atendimento ao principio basilar de direito penal, de que a
davida deve ser resolvida em favor do réu." (TIMG, AP.
Crim. 1.0024.08.246975-0/001, Rel. Des. Jualio Cezar
Gutierrez, j: 28/07/10).

“APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - DESCLASSIFICACAO
PARA USO - POSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO EM PARTE.
Inexistindo provas inequivocas de que o acusado praticava a
traficancia ilicita de entorpecentes e havendo, lado outro,
evidéncias de que era usuario de drogas, a desclassificacao
da sua conduta para a capitulada no art. 28 da Lei
11.343/06 é medida imperativa.(TIJMG, 52 camara criminal,
apelacdo criminal N° 1.0251.11.002104-4/001, rel. Des.
Julio César Lorens, j: 06/08/2013).

“RECURSO DE APELACAO CRIMINAL — TRAFICO DE ENTORPECENTES —
DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 28 DA LEI 11.343/06 -
IRRESIGNACAO MINISTERIAL — PRETENDIDA CONDENACAO PELA
PRATICA DE TRAFICO DE DROGAS - INSUBSISTENCIA - APREENSAO
DE 2,35 GRAMAS DE COCAINA E 1,37 GRAMAS DE MACONHA —
INEXISTENCIA DE PROVAS SEGURAS QUANTO A  DESTINACAO
MERCANTIL DA SUBSTANCIA APREENDIDA - PRINCIPIO IN DUBIO PRO
REO — DESCLASSIFICACAO MANTIDA — RECURSO MINISTERIAL
IMPROVIDO. Inexistindo substrato probatério habil a ensejar
a condenacdo da recorrida pelo crime de trafico de drogas
(art. 33 da Lei n.°© 11.343/06), porquanto ndo comprovada a
destinacdo mercantil da droga apreendida (2,35 gramas de
cocaina e 1,37 gramas de maconha), iImpfe-se observar o
brocardo juridico in dubio pro reo a fim de manter a
sentenca que desclassificou o delito para o artigo 28 da
Lei n® 11.343/06. ( Ap, 92950/2011, DRA_MARILSEN ANDRADE
ADDARIO, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data do Julgamento
28/03/2012, Data da publicacdo no DJE 13/04/2012).



O acervo probatério erigido ndo se mostra
suficientemente apto a sustentar o decreto condenatério em
delito mais grave, qual seja, o previsto no artigo 33, nem
mesmo a absolvicdo, mas sim, conforme vrequer o0 parquet,
mostrando-se escorreito o édito fustigado em capitular a
conduta do acusado CHRISTIAN nas sangbes do artigo 28 da Lei
11.343/06.

DIANTE DO EXPOSTO, e por tudo mais que dos
autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a r.dendncia de
fls.06/07 e, via de consequéncia, em relagcdo a dendncia
ofertada em desfavor do acusado CHRISTIAN DA SILVA BRZEZINSKI,
das sancdes do artigo 33 da Leir 11.343/2006, DESCLASSIFICO para
as sancgOes do artigo 28 da Lei 11.343/2006.

Outrossim, deixo de condenar o acusado em
custas processuais, vez que 0 mesmo € pessoa pobre na acepcédo
juridica da palavra. E, também, deixo de condenar o acusado em
honorarios advocaticios, pelos mesmos fundamentos.

Insta observar, fTinalmente, que o0 acusado
CRHISTIAN encontra-se preso desde sua prisao em flagrante, e,
ainda, tendo em vista que o delito em que foi condenado é de
menor potencial ofensivo, entdo, DETERMINO a imediata expedicéo
de ALVARA DE SOLTURA, em favor do acusado CHRISTIAN DA SILVA
BRZEZINSKI, se por outro motivo ndo tiver que permanecer preso,
constando do expediente que o acusado devera indicar no
momento de sua soltura seu enderego, para tanto, expeca-se
carta precatdria, de acordo com as diretrizes da C.N.G.C/MT.

E também, tendo em vista que o acusado
sera colocado em liberdade, entdo, permito-lhe recorrer desta
decisao, em liberdade, caso queira.

Assim, DETERMINO a perda em favor da Uniéo
dos instrumentos utilizados no crime e apreendidos no auto de
prisdo em flagrante delito, inclusive, o dinheiro, conforme
deposito de fls.26 e o aparelho celular, haja vista que o
acusado ndo demonstrou a origem licita dos valores apreendidos
e dos demais objetos, exceto os j& devolvidos, tudo conforme o

artigo 91, 11, alinea “a”, do Cddigo Penal, o artigo 243,
pardgrafo unico da CF e o artigo 63 da Lei 11.343/06, e,
demais, determino o encaminhamento dos entorpecentes ao 6rgéao

responsavel, para a devida incineracao.
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Ap6s o0 transito em julgado da presente
decisao, por primeiro, lance o nome do acusado no rol dos
culpados, e, em seguida, com as formalidades legais, dando-se
as comunicacdes, anotacdes e baixas necessarias, remeta-se 0s
autos, para o Juizado especial criminal para as medidas
cabiveis em desfavor do acusado CHRISTIAN DA SILVA BRZEZINSKI,
eis que o delito trata-se de menor potencial ofensivo,
sujeitando-se ao procedimento da Lei 9.099/95, atendendo-se em
tudo as diretrizes da C.N.G.C/MT.

Finalmente, cientifique-se o0 representante
do ministério publico, acerca do teor desta decisao.
Cumpra-se, expedindo o0 necessario.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Campo Verde/MT, 23 de agosto de 2013.

Almir Barbosa Santos
Juiz de Direito



