PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO

Vara Unica da Comarca de Terra Nova do Norte
Av. Cléves Vettorato, n° 1.000, centro, CEP 78.505-000, tel. (66) 3534-1740

Autos n°® 704-52.2012.811.0085 — Cédigo n° 50784
Requerente: Ministério Publico

Requeridos: Manoel Rodrigues de Freitas Neto

SENTENCA

| - RELATORIO

Trata-se de Ac¢do Civil Pablica de Responsabilidade por Ato de
Improbidade Administrativa e Reparagdo de Danos c/c Pedido Liminar de
Indisponibilidade de bens, em que o Ministério Publico pretende a condenagéo
do requerido por atos de improbidade administrativa, bem como a obrigacéo
de fazer, consistente em utilizar, imediatamente, apenas o brasdo do municipio
nas cores oficiais, bem como em bens publicos méveis e imdveis, placas, faixas,
papéis timbrados e etc.

Verbera que o Municipio possui brasdo oficial, que nos termos do
art. 6° da Lei Organica Municipal deveria ser utilizado como marca
identificadora do Municipio, e ndo logomarcas pessoais e caracteristicas que
identifiguem o requerido.

Devidamente notificado, o requerido apresentou a defesa
preliminar de f. 60/69, em que sustenta a legalidade de sua conduta, pois 0s
prédios publicos foram sendo pintados conforme a necessidade demandava.

Aduz o requerido que:

“A bem da verdade, o paragrafo primeiro do art. 37 da Constituicdo da
Republica deve ser interpretado racionalmente, pois ndo se trata de norma
gue proibe peremptoriamente da Administracéo Publica, mas o que se proibe é
Unica e exclusivamente que esses nomes, simbolos e imagens caracterizem
promocéao pessoal de autoridades ou servidores publicos, o que ndo aconteceu

no caso concreto” —f. 62.

Conclui o arrazoado pleiteando a total improcedéncia dos pedidos.
A peticdo inicial foi definitivamente recebida (f. 71/73); o
requerido foi devidamente citado (f. 76), e deixou de apresentar contestagéo (f.
91). Determinou-se a intimagéo das partes para que indicassem as provas que
pretendiam produzir (f. 92), sendo que o parquet apresentou memoriais
escritos (f. 93/96), em que pugnou pela procedéncia do pedido; o requerido
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apresentou suas derradeiras alegacoes (f. 100/103), alegando a inexisténcia de
improbidade administrativa, ja que todos os governos e governantes deixam
suas marcas e brasdes nos respectivos entes federativos.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO
O cerne da questdo consiste em aferir se a adocdo de slogan ou
logomarca de gestdo, com sua consequente impressdo nos bens publicos
municipais, ferem o principio da impessoalidade insculpido na cabeca do art.
37 da CRFB, configurando ato de improbidade administrativa.
A Lei n° 8.429/92, conhecida como “Lei de Improbidade

Administrativa”, é fruto de uma conquista democréatica, que veio a lume

visando cumprir o desiderato constitucional da probidade administrativa
incrustada nas linhas do art. 37, § 4°, da CRFB.

Regulamentando e dando efetividade ao texto constitucional, a lei
de improbidade administrativa enumerou, de forma meramente
exemplificativa, os atos ilicitos que a configuram, culminando as respectivas
sancgoes.

Nesse diapasdo, foram previstas trés espécies de penas aplicaveis
aos agentes improbos, conforme o ato importe em enriguecimento ilicito (art.
9°); cause dano ao eréario (art. 10) ou esteja em dissonancia com o0s principios
norteadores da administracéo publica (art. 11).

E, como ensina José Afonso da Silva, a probidade administrativa
consiste no dever de o "funcionario servir a Administracdo com honestidade,
procedendo no exercicio das suas fung¢bes sem aproveitar os poderes ou
facilidades delas decorrentes em proveito pessoal de outrem a quem queira
favorecer. O desrespeito a esse dever é que caracteriza a improbidade
administrativa. (...)".

Visando a consecu¢do da finalidade precipua do Estado, a Carta
Magna estabeleceu mecanismos de controle dos atos administrativos pelo
Poder Judiciario, que podera prestar uma tutela jurisdicional tendente a defesa

da probidade administrativa e do patriménio publico.

! Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2005.
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In casu imputa-se ao requerido a conduta de utilizar-se do erario
para fazer sua autopromogdo, imprimindo marcas pessoais em realizacoes
publicas, ferindo de morte o principio da impessoalidade e 0 § 1°, do art. 37 da
CRFB, que veda a autopromogao.

Depreende-se dos autos, além de ser publico e notdrio nesta
Comarca, que o requerido identificava sua administragdo com um slogan
proprio, diferente de quaisquer insignias publicas do municipio, com os
simbolos de um sol e uma méo (f. 34). Essa marca pessoal foi estampada nas
fachadas dos prédios publicos, nos uniformes escolares, nas calcadas, nos
papéis timbrados utilizados pelo municipio.

Todavia, 0 que mais chamou a atengao foi & colocacdo de “totens” de

concreto com o simbolo pessoal do requerido, no ultimo més de sua

administracdo, que infestou grande parte das obras e prédios publicos,

consoante se depreende dos documentos de f. 80/84, visando impregnar na
populacdo que aquelas obras foram feitas pela pessoa fisica do requerido.

Pois bem. O artigo 37, caput e § 1°, da CRFB, que estabelece os
principios obrigatérios e cogentes da administracdo publica em geral, prevé
que se deve observar o principio da impessoalidade. Para tanto, imp&e-se a

transcricéo de texto constitucional que é claro como a luz do sol, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

§ 1°. A publicidade dos atos, programas, obras, servigcos e
campanhas dos Orgaos publicos devera ter carater educativo,
informativo ou de orientacdo social, dela ndo podendo constar

nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocdo pessoal de

autoridades ou servidores publicos. Grifou-se.

Consectario logico de um regime democratico é a existéncia de
isonomia entre os integrantes do corpo social, bem como uma atuagéo estatal
imparcial, com vistas a atingir o interesse publico.

Nesse diapasdo, quando a Administragdo Publica se movimenta

todos os seus atos sdo imputados ao ente publico, e ndo a pessoa fisica que o
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representa. De outra banda, a atividade estatal deve atingir a todos que se
encontrem na mesma situagdo, indiscriminadamente, conferindo
imparcialidade a seus atos, pois visa atingir o bem comum!

Faco minhas as palavras do grande constitucionalista JOSE
AFONSO DA SILVA, segundo o qual “as realiza¢gbes administrativos-
governamentais ndo sdo do funcionario ou autoridade, mas da
entidade publica em nome de quem as produziram” 2.

Esses os dois aspectos que traduzem o principio da impessoalidade
na administracdo publica, tendo a obrigacdo de agir de forma impessoal e
abstrata, protegendo a coletividade, e a idéia de que a atividade administrativa
exercida por um agente publico seja imputada ao 6rgdo ou entidade e nédo ao
proprio agente.

Sendo assim, deve-se considerar que para cumprir 0 mandamento

constitucional é necessaria a utilizacdo apenas e tdo somente dos simbolos

oficiais do Municipio (brasdo, bandeira e hino), imprescindivel para manter o

principio da impessoalidade determinado pela Constitui¢cdo da Republica, que
em seu art. 37, caput e 8§1°, impede que os bens publicos e as realizagdes
administrativas se confundam com os seus gestores, com as empresas privadas
e com os partidos politicos.

A construgdo de um Estado Democratico de Direito (artigo 1°,
caput, da CRFB) exige que os atos emanados do Poder Publico se desenvolvam
subordinados aos limites impostos no ordenamento juridico-constitucional,
sempre em prol do interesses publico primério, ou seja, o bem comum
(principio da finalidade), sob pena de ilegalidade do ato, abuso de poder e,
consequente controle pelo Poder Judiciario.

Tanto é verdade que a jurisprudéncia j& sancionou condutas como
as examinada nestes autos, taxando-as como ato de improbidade

administrativa, conforme se depreende do seguinte aresto:

“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI N.
8.429/92. NECESSIDADE DE DOLO GENERICO NO ELEMENTO SUBJETIVO
DO TIPO. PROMOCAO PESSOAL EM PROPAGANDA. ATO IMPROBO POR
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA  ADMINISTRACAO  PUBLICA
CARACTERIZADO. 1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, os atos de

2 Comentarios contextual & constituicdo. 32 Ed. — S&o Paulo: Malheiros, 2007. p. 336.
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improbidade administrativa descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/92, dependem
da presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracao da ocorréncia de
dano para a administracdo publica ou enriquecimento ilicito do agente. 2.

Hipd6tese em que a conduta do agente se amolda ao disposto no art. 11 da Lei n®

8.429/1992, pois atenta contra os principios da administracdo publica, em

especial o impessoalidade e da moralidade, além de ofender frontalmente a

norma contida no art. 37, § 1°, da Constituicdo da Republica. que veda a

publicidade governamental para fins de promog¢do pessoal. Dolo genérico

configurado. Agravo regimental improvido. (Superior Tribunal de Justi¢ca STJ;
AgRg-REsp 1.368.125; 2012/0110666-0; Segunda Turma; Rel. Min. Humberto
Martins; DJE 28/05/2013; Pag. 883)". Grifou-se.

APELACOES CIVEIS E REEXAME NECESSARIO. Ac&o civil publica por ato de
improbidade administrativa. Contratacdo de servicos de publicidade para
promocao pessoal do ex- prefeito do municipio de marialva. Informes
publicitarios veiculados em rede de televisdo para divulgar a festa da uva de
marialva e para informar sobre a finalizacdo de obra de pavimentacdo em
estradas rurais. Sentenca que reconheceu a publicidade referente as obras nas
estradas como ato de improbidade administrativa, condenando o requerido
somente a penalidade de ressarcimento de danos ao erario. (...). Mérito.
Alegacédo de auséncia de ato de improbidade administrativa. Nao acolhimento.
Veiculagdo de propaganda para noticiar a realizagdo de obras de pavimentacéo
em estradas rurais. Vinculacdo das obras a imagem do entdo prefeito

municipal. Conteldo elogioso a gestdo do réu. Publicidade que extrapola do

carater meramente informativo. Violacdo do art. 37, § 1°, da Constituicdo

Federal. Promocdo pessoal comprovada nos autos pela cépia do video

publicitario. Alegacdo de auséncia de dolo ou ma-fé. Nao acolhimento. Ato de

improbidade administrativa devidamente caracterizado. Art. 10, caput, e 11, I,

da Lei n°® 8.429/1992. Apelacdo do ministério publico do estado do Parana.
Pedido de condenacéo do réu pela pratica de ato de improbidade administrativa
também quanto a publicidade dada a festa da uva do municipio de marialva.
Impossibilidade. Promocdo pessoal ndo caracterizada. Caréater informativo da
campanha. Pedido de aplicagdo das demais sancdes do art. 12 quanto a
publicidade dada as obras de pavimentagdo nas estradas rurais. Acolhimento.
Pena de ressarcimento de dano ao erario que n&do se mostra suficiente em face
da reprovabilidade da conduta. Ato de improbidade administrativa grave, que
além de danos ao erario, implicou a ofensa ao art. 37, § 1°, da Constituigdo
Federal, e aos principios da legalidade, da moralidade e da impessoalidade.
Aplicacdo das penalidades previstas no art. 12, 11, da Lei n® 8.429/1992, face ao
principio da especialidade. Pedido de condenacdo do réu ao pagamento de
honorarios advocaticios. Impossibilidade. Enunciado n® 02 das 42 e 5 camaras
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civeis. Recursos conhecidos. Agravo retido e apelacdo de Jodo Celso martini

desprovidos. Apelacdo do ministério publico parcialmente provida, para

reformar parcialmente a sentenca em reexame necessario, condenando o réu as

sancdes de ressarcimento de danos ao erario, pagamento de multa civil e perda
da funcdo publica. (TJ-PR; ApCvReex 1007857-8; Marialva; Quarta Camara
Civel; Rel? Des® Maria Aparecida Blanco de Lima; DJPR 18/06/2013; Pag. 55).
Grifou-se.

Com efeito, em observancia aos principios constitucionais da
Administracdo Publica, é absolutamente vedada a publicidade de atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgédos publicos na qual conste
expressa referéncia ao nome de quaisquer autoridades, agentes publicos,
terceiros, ou mesmo a simbolos, slogans, jingles, mensagens, frases, logotipos,
marcas, imagens ou quaisquer outros registros de ordem textual, auditiva e
visual diferentes dos simbolos municipais oficiais.

Nesse sentido ja se pronunciou o Excelso Supremo Tribunal
Federal, em acérddo ementado pelo saudoso Ministro Menezes Direito, in

verbis:

"Publicidade de atos governamentais. Principio da impessoalidade. (...) O caput
e o paragrafo 1° do art. 37 da CF impedem que haja qualquer tipo de
identificacdo entre a publicidade e os titulares dos cargos alcancando os
partidos politicos a que pertencam. O rigor do dispositivo constitucional que
assegura o principio da impessoalidade vincula a publicidade ao carater
educativo, informativo ou de orientacao social € incompativel com a mengédo de
nomes, simbolos ou imagens, ai incluidos slogans, que caracterizem promocgao
pessoal ou de servidores publicos. A possibilidade de vinculagédo do contetddo da
divulgacdo com o partido politico a que pertenca o titular do cargo publico
mancha o principio da impessoalidade e desnatura o carater educativo,
informativo ou de orientacdo que constam do comando posto pelo constituinte
dos oitenta.” (RE 191.668, Rel. Min. Menezes Direito, julgamento em 15-4-2008,
Primeira Turma, DJE de 30-5-2008).

Vé-se, portanto, que apenas os simbolos oficiais municipais podem
ser utilizados como signo de identificacdo em bens publicos, uniformes
escolares, papéis timbrados e todos os demais objetos que identifiguem a
atuacao estatal municipal, posto que, qualquer outra logomarca, seja de gestéo,
administracdo, partido o qualquer outro nome que se dé, tem o nitido condédo
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de identificar a pessoa do gestor em prejuizo a identificacdo do ente publico
municipal, que tem como simbolos o braséo e a bandeira municipal.

Nesse diapaséo entendo que uma atuagéo estatal proba, honesta, e
cumpridora dos mandamentos constitucionais ha de prescindir da utilizacdo
de logomarca de gestdo, administragdo ou qualquer outra coisa que o valha,
utilizando-se apenas dos simbolos oficiais do municipio, qual sejam: o braséo,
a bandeira e o hino!

A conduta narrada e comprovada nos autos tem o conddo de
malferir o erério, considerando que quantias nada despreziveis foram gastas
para a pintura de prédios publicos, construcéo e colocagdo de totens, confeccéo
de uniformes escolares, impressdo de papéis timbrados e etc.

Ora, é indiscutivel os gastos desnecessarios realizados com a
modificagdo toda a identificagdo anterior dos prédios publicos em prol de sua
promocdo pessoal e/ou eleitoral, que além de gerar despesas desnecessarias
ferem de morte o principio da impessoalidade, implicando em dispendiosa
dotacdo financeira.

Nesse sentido, é assente a gravidade da violacdo aos principios
constitucionais, ofensa muito mais grave do que a um comando normativo
especifico, pois “(...). A violacdo de principio é o mais grave atentado
cometido contra a Administracdo Publica porque é a completa e subversiva
maneira frontal de ofender as bases organicas do complexo administrativo.
A inobservancia dos principios acarreta responsabilidade, pois o art. 11 da
Lei 8.429/92 censura ‘condutas que nao implicam necessariamente
locupletamento de caréter financeiro ou material’ (Wallace Paiva Martins
Janior, “Probidade Administrativa”, Ed. Saraiva, 22 ed., 2002). 4. O que deve
inspirar o administrador publico é a vontade de fazer justica para os
cidadaos, sendo eficiente para com a prépria administracdo. O cumprimento
dos principios administrativos, além de se constituir um dever do
administrador, apresenta-se como um direito subjetivo de cada cidaddo. Nao
satisfaz mais as aspiracbes da Nacgdo a atuagdo do Estado de modo
compativel apenas com a mera ordem legal, exige-se muito mais: necessario
se torna que a gestao da coisa publica obedeca a determinados principios que
conduzam a valorizacdo da dignidade humana, ao respeito a cidadania e a
construgdo de uma sociedade justa e solidaria. 5. A elevacédo da dignidade do
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principio da moralidade administrativa ao patamar constitucional, embora
desnecessaria, porque no fundo o Estado possui uma sé personalidade, que é
a moral, consubstancia uma conquista da Nag¢ao que, incessantemente, por
todos os seus segmentos, estava a exigir uma providéncia mais eficaz contra
a prética de atos dos agentes publicos violadores desse preceito maior”. (STJ—
12, T. REsp 695.718/SP. Rel. Ministro José Delgado. J. 16/08/2005. DJ 12/09/2005, p. 234).

Com efeito, comprovados os fatos narrados na exordial, como a
autopromoc¢do em busca de vantagem pessoal, bem como prestigio politico,
entendo que houve a violagdo d os principios supracitados que devem presidir,
além de outros, toda a conduta do administrador na vida publica - art. 37,
capute § 1°, da CF/1988.

Assim, restaram caracterizadas as condutas improbas previstas no

art. 10, caput, c/c art. 11, caput, e inc. I, todos da lei n.°© 8.429/1992. Vejamos:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacao, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres das

entidades referidas no artigo 1° desta Lei, e notadamente:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracao publica qualquer agdo ou omissdo que viole o0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele

previsto na regra de competéncia;

A conduta causou inegavel prejuizo ao erario, consistente em toda
a despesa ilicita tida com a confecgdo/instalacao/pintura do slogan pessoal do
requerida nas obras, prédio, uniformes, papéis publicos e etc.

Também é certo que com atentou contra o principio da
impessoalidade, consistente em deliberadamente incutir nas pessoas que as
acdes do municipio seriam imputadas ao gestor, e ndo ao ente formal, através
da autopromocéao contraria ao texto constitucional.

Entende a jurisprudéncia hodierna que condutas desse jaez
configuram ato de improbidade administrativa, ensejando a aplicagdo das
penas previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/92. Nesse sentido:
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APELACAO CIVEL. ACAO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
Publicacdo de matéria em revista com propésito de promocgdo pessoal do
prefeito. Ofensa ao principio da moralidade e impessoalidade caracterizada.
Texto que busca associar as melhorias realizadas na cidade com a figura do
chefe do poder executivo. Dolo e ma fé caracterizados. Prejuizo ao erario.
Ofensa ao artigo 37, §1°. Da Constitui¢cdo Federal. Conduta do ex- prefeito que
se amolda aos artigos 10 e 11 da Lei n. © 8.429/92. Dosimetria das sancdes.
Afastamento da suspensdo dos direitos politicos, da proibicdo de contratar
com o poder publico e do pagamento da multa civil. Principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Recurso parcialmente provido. (TJ-PR;
ApCiv 0896535-5; Castro; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln
Calixto; DJPR 12/07/2012; Pag. 81)

RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO MUNICIPAL-
PRELIMINAR DE COISA JULGADA. NAO CONHECIMENTO. PUBLICIDADE
IRREGULAR E PROMOCAO PESSOAL EM OBRAS E SERVICOS. ATOS
IMPROBOS  OFENSA  OS  PRINCIPIOS DA  MORALIDADE,
IMPESSOALIDADE. (PRECEDENTE DO STJ). CONDENACAO EM MULTA
MAJORACAOSENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. RECURSO DO
REU DESPROVIDO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. PARCIALMENTE
PROVIDO. "ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
PROMOCAO PESSOAL EM PROPAGANDA DO GOVERNO. ATO IMPROBO
POR VIOLACAO DOS DEVERES DE HONESTIDADE E LEGALIDADE E
ATENTADO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO OU
CULPA. APLICACAO DAS SANCOES COMINADAS AS HIPOTESES DO ART.
11 DA LEI N° 8.429/1992. RESSARCIMENTO AO ERARIO DO VALOR GASTO
COM A PUBLICIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. 1. Hip6tese em que o tribunal
de origem reconheceu ter havido promoc¢do pessoal dos recorridos em
propaganda governamental, mas considerou a conduta mera irregularidade
por auséncia de dolo. 2. A conduta dos recorridos amolda-se aos atos de
improbidade censurados pelo art. 11 da Lei n® 8.429/1992, pois atenta contra
os principios da moralidade administrativa, da impessoalidade e da
legalidade, além de ofender frontalmente a norma contida no art. 37, § 1°, da
Constituicdo da Republica, que restringe a publicidade governamental a fins
educacionais, informativos e de orientacdo social, vedando, de maneira
absoluta, a promocéao pessoal. 3. De acordo com o entendimento majoritario
da segunda turma, a configuragdo dos atos de improbidade que atentam
contra os principios da administracdo publica (art. 11) prescinde da
comprovacao de dolo. Precedentes: RESP. 915.322/mg (rel. Min. Humberto
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Martins, j. 23/9/2008); RESP. 737.279/pr (rel. Min. Castro meira, j.
13/5/2008, dje 21/5/2008). 4. Embora entenda ser tecnicamente valida e mais
correta a tese acima exposta, no terreno pragmatico a exigéncia de dolo
genérico, direto ou eventual, para o reconhecimento da infragdo ao art. 11, ndo
trard maiores prejuizos a repressdo a imoralidade administrativa. Filio-me,
portanto, aos precedentes da primeira turma que afirmam a necessidade de
caracterizagdo do dolo para configurar ofensa ao art. 11. 5. Ainda que se
admita a necessidade de comprovagdo desse elemento subjetivo, forgoso
reconhecer que o art. 11 ndo exige dolo especifico, mas genérico: vontade de
realizar fato descrito na norma incriminadora. Nessa linha, é desnecessario
perquirir a existéncia de enriquecimento ilicito do administrador publico ou o
prejuizo ao erario. O dolo esta configurado pela manifesta vontade de realizar
conduta contraria aos deveres de honestidade e legalidade, e aos principios da
moralidade administrativa e da impessoalidade. 6. No caso em tela, a
promocéao pessoal foi realizada por ato voluntario, desvirtuando a finalidade
estrita da propaganda publica, a saber, a educagdo, a informacdo e a
orientacao social, o que é suficiente a evidenciar a imoralidade. N&o constitui
erro escusavel ou irregularidade toleravel olvidar principio constitucional da
magnitude da impessoalidade e a vedacdo contida no art. 37, § 1°, da
Constituicdo da Republica. 7. O dano ao erario nao é elementar a configuracao
de ato de improbidade pela modalidade do art. 11. De toda sorte, houve
prejuizo com o dispéndio de verba publica em propaganda irregular,
impondo-se o ressarcimento da municipalidade. 8. As penas do art. 12 da Lei
n° 8.429/1992 ndo sdo necessariamente cumulativas. Desse fato decorre a
imprescindibilidade de fundamentacdo da escolha das sancgdes aplicadas,
levando-se em conta fatores como: a reprovabilidade da conduta, o
ressarcimento anteriormente a propositura da acdo civil publica dos danos
causados, a posicdo hierarquica do agente, o objetivo publico da
exemplaridade da resposta judicial e a natureza dos bens juridicos secundarios
lesados (salde, educacao, habitacao, etc. .). Precedentes do STJ. 9. Apesar de
estar configurado ato improbo, o acérdao recorrido deixou de analisar, de
maneira suficiente, os fatos relevantes a dosimetria da sancéo a ser aplicada.
Assim, caberd ao egrégio tribunal de origem fixar as penas incidentes
concretamente, sem prejuizo da ja determinada obrigacdo de ressarcimento
ao erario. 10. Recurso Especial parcialmente provido. (resp 765212/ac, Rel.
Ministro herman benjamin, segunda turma, julgado em 02/03/2010, dje
23/06/2010). (TJ-MT; APL 88298/2012; Colider; Quarta Camara Civel; Rel.
Des. José Zuquim Nogueira; Julg. 04/06/2013; DIJMT 04/07/2013; Pé&g. 18)

Por fim, resta aferir o elemento subjetivo que animou o requerido
a praticar o fato imputado na presente acdo. Primeiramente é necessario
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lembrar que “(...) A jurisprudéncia do STJ dispensa o dolo especifico para a
configuracdo de improbidade por atentado aos principios administrativos

(art. 11 da Lei n° 8.429/1992), considerando bastante o dolo genérico”. (STJ
REsp 1.278.946; Proc. 2011/0158304-6; MG; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin;
Julg. 24/04/2012; DJE 05/11/2012).

O grande jurista Arnaldo Rizzardo leciona, in verbis: “o dolo
equivale a vontade livre e consciente dirigida ao resultado ilicito (dolo
direto), e, inclusive, a mera aceitacdo do risco de produzi-lo (dolo indireto ou
eventual). A vontade visa a consecucdo do resultado, ou percebe a provéavel
ocorréncia do resultado, e mesmo assim pratica-se a conduta. Esta presente o
consentimento do agente com 0 evento”. (Agdo Civil Publica e Acdo de Improbidade
Administrativa, Ed. GZ, Rio de Janeiro, 2009, p. 504).

Exsurge dos autos, nitidamente, que o requerido tinha ciéncia da
ilicitude de sua conduta e intencionou pratici-la com vistas a se autopromover.
Tanto é verdade que o Ministério Publico expediu a notificagdo
recomendatdria n°® 25/2.011 em que sugeriu ao requerido que retirasse suas
marcas pessoais dos bens publicos municipais. Ao invés de portar-se como
determina a constituicdo, preferiu o requerido continuar promovendo-se em
detrimento do patrimdnio publico.

Prova disso € que, apenas em dezembro de 2.012, foi que o aludido
determinou a construcdo dos totens e sua afixacdo nos bens publicos
municipais, estando cabalmente comprovado o dolo necessario para sua

responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa.

11 - DISPOSITIVO
FORTE EM TAIS FUNDAMENTOS julgo procedente o pedido
contido na inicial e, por ter incidido nas condutas improbas descritas no art.
10, caput, c/c art. 11, caput, e inc. I, todos da lei n.° 8.429/1992, condeno o
requerido nas seguintes penas:
a) Ressarcimento integral dos danos suportados pelo erario com a
construcao e colocagdo de totens, pintura de prédios publicos e
demais atos que tiveram por finalidade a promogéo pessoal;
b) Suspenséo dos direitos politicos por 03 (trés anos);
c) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber

beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
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indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da

qual seja sécio, pelo prazo de 03 (trés) anos.

Condeno o requerido ao pagamento das custas processuais.

Sem honorarios advocaticios, por adotar uma melhor
interpretacéo do art. 18 da Lei n. 7.347/85, conforme orientacdo do TJ/MT .

Cumpra-se.

Em Terra Nova do Norte/MT, 7 de novembro de 2013.

ALEXANDRE SOCRATES MENDES
- Juiz Substituto -
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