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Cddigo 39136
SENTENCA

Vistos, etc.

Cuida-se de acédo civil publica, por ato de improbidade
administrativa, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL em face de
JOSE CARLOS DE MUSIS.

Aduz, em sintese, que o réu efetuou contrato verbal com
a empresa Edemar de Freitas Camargo & Cia Ltda, para a reforma da ponte do
Rio do Sangue, com fornecimento de material, sem a realizacdo de processo
de licitagdo ou procedimento administrativo para a dispensa do mesmo, o que
teria atentado contra os principios da administracdo publica, além de ter
causado prejuizo ao erario (fls. 5/464).

No despacho inicial determinou-se a notificacdo do réu
para manifestar-se (fl. 465), cuja resposta foi devidamente apresentada as fls.
468/481.

Em seguida, a inicial foi recebida, determinando-se a
citagdo do réu (fl. 484), deixando o mesmo de apresentar sua contestacéo (fl.
488 e 491), razdo pela qual foi decretada sua revelia (fl. 495).

O feito foi saneado e deferida a producédo de prova
testemunhal (fl. 497).

Durante a instrugcdo processual, foram juntados os
documentos de fls. 341/367 e ouvidas 3 testemunhas, desistindo o autor das
demais, assim como também foi indeferido o pedido de devolugdo do prazo
para contestacao (fls. 336/340).

Em seus memoriais, 0 Ministério Publico manifestou-se
pela procedéncia do pedido (fls. 368/384), enquanto o0 réu pugnou pela
suspensdo do processo enquanto pendente de julgamento o agravo de
instrumento n.° 43253/2013 e, no mérito, sustentou a auséncia de violagédo ao
processo licitatério ante a urgéncia da obra e de prejuizo ao erério, além da
boa-fé dos administradores (fls. 387/400).

E o relato. Decido.
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Cuida de acgdo civil publica, por ato de improbidade
administrativa, ajuizada pelo Ministério Pablico Estadual em face de José
Carlos de Musis.

Preliminarmente, o pedido de suspensdo do processo
para analise do agravo de instrumento n.° 43253/2013 n&o merece prosperar,
ja que o relator do recurso ndo concedeu a liminar pretendida, conforme se
constata as fls. 385/386v.

O presente caso também ndo se enquadra em nenhuma
das hipéteses do art. 265 do CPC, ndo havendo se falar, portanto, em
suspensao do processo até julgamento do agravo de instrumento.

Quanto ao mérito, o Ministério Publico imputa ao réu a
pratica de ato de improbidade administrativa, especificadamente a contratacéo
verbal de empresa para a reforma da ponte do Rio do Sangue, sem processo
de licitagéo ou procedimento administrativo para a dispensa do mesmo.

Ao final, pede a condenagdo do requerido como incurso
nas sangdes da Lei de Improbidade Administrativa, descrevendo seu suposto
ato improbo como sendo aquele descrito no art. 10, VIIl e art. 11, ambos da
LIA, com a seguinte redagéo:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa,
que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacio,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente;

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer agéo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicdes (...).

Com efeito, a Lei n. 8.492/1992 nao apresenta um
conceito para o termo improbidade administrativa, limitando-se a distinguir suas
espécies em trés categorias, a saber: atos de improbidade que importam em
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enriquecimento ilicito (LIA, art. 99), atos de improbidade que causam prejuizo
ao erario (LIA, art. 10°) e atos de improbidade que atentam contra os principios
da administracdo publica (LIA, art. 11°).

No caso dos autos, segundo o autor, o réu teria praticado
ato improbo previsto no art. 10 (dano ao erério) e art. 11 (principios da
administragéo), ambos da LIA, os quais passo a analisar.

Conforme menciona a Lei de Improbidade Administrativa,
0s atos improbos que causam prejuizo ao erario caracterizam-se por agdes ou
omissdes dolosas ou culposas capazes de ensejar a perda patrimonial, desvio,
apropriacdo ou malversacdo dos bens publicos pertencentes as entidades
descritas no art. 1° da LIA.

Como se Vvé, para a sua configuragcdo é necessaria a
prova do efetivo prejuizo, além do dolo genérico ou a ma-fé, conforme orientam
os precedentes do Superior Tribunal de Justica:

(...) A configuragdo dos atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos
de Improbidade Administrativa que causam prejuizo ao erario),
a luz da atual jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do
efetivo dano ao erdrio (critério objetivo), 0 mesmo né&o
ocorrendo com o tipo previsto no art. 11 da mesma lei (atos de
Improbidade Administrativa que atentam contra os principios
da Administracdo Publica), que se prende ao volitivo do agente
(critério subjetivo). (...) (AgRg no REsp 1177579/PR, Rel.
Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/08/2011, DJe 19/08/2011)

2. A ma-fé, consoante cedico, é premissa do ato ilegal e
improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade
quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais
da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-intencdo do
administrador. 3. A improbidade administrativa esta associada
a nocdo de desonestidade, de ma-fé do agente publico, do que
decorre a conclusdo de que somente em hipdteses excepcionais,
por forca de inequivoca disposicéo legal, é que se admite a sua
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configuragéo por ato culposo (artigo 10, da Lei 8.429/92). 4. O
elemento subjetivo € essencial a caracterizag¢do da improbidade
administrativa... (REsp 980706/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 23/02/2011)

Por sua vez, de acordo com o art. 11 da LIA, os atos de
improbidade que atentam contra a Administracdo Publica séo as agbes e
omissoOes violadoras dos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e
lealdade as instituicdes publicas.

Para o enquadramento dos atos nesse artigo, dispensavel
0 enriquecimento ilicito do agente ou prejuizo ao erario. Entretanto, necesséario
demonstrar a presencga do elemento subjetivo dolo e a ma-fé.

Nesse aspecto, o Superior Tribunal de Justica e o
Tribunal de Justica de Mato Grosso manifestaram-se da seguinte forma:

(...) 3. A caracterizagdo de improbidade censurada pelo art. 11
da Lei 8.429/1992 dispensa a comprovagdo de intengdo
especifica de violar principios administrativos, sendo suficiente
0 dolo genérico. Precedentes do STJ. 4. O proprio recorrente
admite que encaminhou citagdo a procuradoria municipal para
providéncias, o que evidencia sua atuagdo deliberada. Ademais,
a alegacdo de que ndo houve outorga de procuragao pessoal
eshbarra na Sumula 7/STJ, porquanto contraria a premissa fatica
do acdrddo recorrido 5. O STJ possui orientacdo firmada no
sentido de que a defesa particular do agente por procurador
publico configura improbidade administrativa, salvo se houver
interesse convergente da Administragdo. 6. A condenacgdo esta
apoiada nas peculiaridades faticas do caso concreto, néo
havendo desproporcionalidade flagrante que evidencie
desrespeito ao art. 12 da LIA. In casu, a alteracéo das sangdes
impostas encontra ébice na Simula 7/STJ. 7. Recurso Especial
parcialmente conhecido e desprovido. (REsp 1229779/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/08/2011, DJe 05/09/2011)

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - (..) - MERITO -
IMPROBIDADE INEXISTENTE - DIFERENCA ENTRE AGIR
ILICITO E DESONESTO - RECURSO PROVIDO. O FUNDEF,
apesar de se tratar de verba federal, destina-se ao custeio de
programas educacionais estaduais e municipais, sendo gerido
por decisdo dos agentes publicos destinatarios da verba federal,
ndo havendo, entdo, que se falar em interesse da Unido, em
caso de malversacdo dos recursos. A acdo de improbidade
administrativa ndo possui carater penal e, de mais a mais, ex-
prefeito ndo possui foro por prerrogativa de fungdo em hipétese
alguma, ante a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 84
do CPP. Improbidade néo é sinbnimo de ilegalidade; nem todo
ato contrario a lei praticado pelo agente publico pode ser
caracterizado como improbo, porque para tanto é preciso que
esteja demonstrado o desvio da moralidade ou da honestidade
na acdo do gestor da coisa publica. (Ap, 63271/2010,
DES.ORLANDO DE ALMEIDA PERRI, PRIMEIRA
CAMARA CIVEL, Data do Julgamento 28/09/2010, Data da
publicagdo no DJE 08/10/2010)

Apb6s devida analise dos argumentos apresentados pelo
Ministério Publico, verifico que o réu agiu de modo a a causar prejuizo ao erario
e também a atentar contra os principios da Administragdo Publica, ja que
dispensou indevidamente a licitagc&o e a dirigiu para empresa antes contratada,
como declarado pelo proprio réu.

Nota-se que os fatos foram descobertos em razdo da
reclamacao formalizada por Josué Martins, que consignou:

*“...que a execucdo da obra de reparo da ponte sobre o Rio do
Sangue iniciou-se no dia 08/09/2011 (...); Que a Empresa que
estava executando o servico € a Empresa Edemar de Freitas
Camargo Construtora; Que no dia 30/08/2011, foi publicado
Edital de Tomada de Prego n° 19/2011, para contratagdo da
referida Empresa, visando a execugcdo da reforma da
mencionada ponte; Que a abertura do certame ocorreria no dia
16/09/2011, ou seja, APOS O INICIO DA EXECUCAO DA
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OBRA; Que o reclamante denuncia a OCORRENCIA DE UMA
FRAUDE DE LICITACAO, consistente na SIMULACAO DE
UMA TOMADA DE PRECO, visando a contratacio de servigos
que ja estavam sendo executado” (fls. 39/41).

Enquanto o representante da empresa contratada,
Edemar de Freitas Camargo, esclareceu:

“Que o declarante foi procurado pessoalmente pelo Secretario
Municipal de Infraestrutura José Carlos de Musis para realizar
a reforma, com fornecimento de material (...); Que no final do
més de agosto de 2011, o declarante iniciou a recuperagdo da
ponte; Que o Secretario Municipal de Insfraestrura prometeu,
verbalmente, ao declarante a quantia de R$ 78.000,00 (setenta e
oito mil reais) pela reforma; Que o declarante inscreveu-se no
Edital de Tomada de Prego n° 019/2011 da Prefeitura
Municipal de Campo Novo do Parecis-MT, visando a prestacao
de servico (..); Que o declarante iniciou os trabalhos de
reforma sem sequer ganhar a Tomada de Preco n° 019/2011,
Que estava acertado com o Secretario Municipal de
Infraestrutura que o declarante iria ganhar a Tomada de Prego
n°019/2011, razdo pela qual o declarante iniciou a execugdo do
servigo antes da abertura do certame (licitagdo)...” (fls. 70/72)

O Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Prefeitura Municial, Leandro Nery Varaschin, prestou o0s seguintes
esclarecimentos quando da instru¢édo do inquérito civil pelo Ministério Publico:

“Que o Secretdrio Municipal de Insfraestrutura José Carlos de
Musis requereu a abertura da Tomada de Prego n® 019/2011,
pertinente a reforma com fornecimento de material para
execucgdo de reparos (...) na abertura do certame do Edital de
Tomada de Preco n® 019/2011 (audiéncia publica), o Sr. Josue
Martins compareceu e denunciou ao declarante que a ponte ja
estava sendo reformada, antes mesmo da abertura das
propostas; Que o declarante, diante da noticia de
irregularidade/ilegalidade apontada pelo Sr. Josué Martins,
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cancelou, de imediato, a Tomada de Prego n° 019/2011; Que o
declarante cancelou a Tomada de Preco pois é ilegal e
irregular prosseguir a Tomada de Preco n® 019/2011, com uma
Empresa ja executando a obra, sem sequer ter ganho a licitagéo
(...) Que Jose Carlos de Musis ndo informou o declarante, em
momento algum, que a ponte ja estava sendo reformada, antes
da concluséo da licitagdo; (...) Que o declarante afirma que se
fosse caso de urgéncia na reforma da ponte, ndo seria
necessario o Secretario de Insfraestrutura requerer a abaertura
de Tomada de Preco; Que, dessa forma, conclui-se que ndo era
caso_de urgéncia, pois se fosse o Secretario Municipal teria
solicitado uma dispensa de licitagdo™. (fls. 81/83)

Observa-se que sua versao foi devidamente ratificada
durante a instrugéo processual (fls. 338 e 340).

Nota-se que o préoprio réu, ouvido no inquérito civil,
confrma a autorizagdo verbal para execugdo do servico, sem o devido
processo licitatorio:

“Que o declarante autorizou, VERBALMENTE, a reforma da
ponte do Rio do Sangue na estrada do Posto Minuano a Linha
Sucuruina, pela Empresa Edemar de Freitas Camargo & Cia
Ltda.; Que o declarante autorizou a reforma, mesmo estando em
andamento a Tomada de Prego n°® 019/2011”

Embora o réu sustente o caso de urgéncia para dispensa
de licitacdo, o que também exigiria um procedimento especial, ndo ha nos
autos nenhuma prova nesse sentido.

Nota-se que nenhuma das testemunhas ouvidas em juizo
(fls. 336/340) viram a ponte destruida, o que teria gerado a urgéncia posterior,
como afirma o réu.

Ademais, o réu deixou transcorrer 0 prazo para
contestacdo, presumindo-se verdadeiros os fatos articulados na inicial, ainda
mais diante das provas ja constantes dos autos (CPC, art. 319)

Sendo assim, amplamente comprovado que o réu agiu
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com dolo em sua conduta na dispensa indevida de licitagdo e escolha dirigida
de empresa particular para prestar servigo publico, causando prejuizo ao erério
e atentando contra os principios da Administracdo Publica (art. 10, VIII e art.
11, ambos da LIA).

Em caso andlogo — contratagdo sem o procedimento
licitatorio, o Tribunal de Justica de Mato Grosso possui 0 seguinte
entendimento:

APELACAO — ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — (...)— CELEBRACAO DE CONTRATOS

SEM LICITACAO — PAGAMENTO DE DESPESAS
EXTRAORCAMENTARIAS SEM  COMPROVANTES —
SONEGACAO DE DOCUMENTOS — PRESTACAO

IRREGULAR DE CONTAS — CONDUTA MANIFESTAMENTE
DOLOSA — ATOS IMPROBOS CONFIGURADOS. (..) A
celebracéo de contratos sem licitagéo, o pagamento de despesas
extraorcamentérias sem comprovacao, a prestacao irregular de
contas e a sonegacdo de documentos configuram atos de
improbidade administrativa, atentatérios aos principios
norteadores da Administracdo Publica, previstos no art. 37,
cabeca, da Constituicdo da Republica, ante a conduta
manifestamente dolosa do agente publico. Recurso néo provido.
(Ap, 777/2012, DES.LUIZ CARLOS DA COSTA, QUARTA
CAMARA CIVEL, Data do Julgamento 06/11/2012, Data da
publicacdo no DJE 03/12/2012)

Ressalta-se que nos casos de contratagdo com dispensa
indevida de licitacdo presume-se o prejuizo patrimonial, conforme orientam os
precedentes do Superior Tribunal de Justi¢ca, dentre eles:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO SEM LICITACAO. ART. 11 DA LEI N.
8.429/92. PREJUIZO AO ERARIO. DESNECESSIDADE.
ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO. CARACTERIZACAO.
1. Trata-se, na espécie, de acdo civil publica por improbidade
administrativa ajuizada em razdo de contratagdo de empresa
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sem prévia licitacdo. 2. Sob a luz dos fatos e provas, a origem
concluiu pela inocorréncia de improbidade administrativa na
espécie, seja pela inocorréncia de lesdo ao erario, seja pela
ndo-caracterizacdo do elemento subjetivo doloso. 3. Pacifico no
Superior Tribunal de Justiga entendimento segundo o qual,
para 0 enquadramento de condutas no art. 11 da Lei n.
8.429/92, ¢ despicienda a caracterizacdo do dano ao erario e
do enriquecimento ilicito. Precedentes. 4. Nao fosse isto
suficiente, esta Corte Superior, especialmente por sua Segunda
Turma, vem entendendo que, no ambito de agbes por
improbidade administrativa relativa a procedimentos
licitatorios, a pura e simples prestacdo do servico ndo €
suficiente para afastar o prejuizo ao erario, pois o valor pago
pela prestacdo pode estar além do valor médio de mercado,
bem como pode ser até mesmo indevido (nas hipoteses, p. ex.,
em que o servico em si é desnecessario a luz da realidade). 5.
Como a origem atrelou a auséncia de dolo a inexisténcia de
dano ao erdrio, a questdo da configuragdo do elemento
subjetivo doloso teve andlise insuficiente pela origem. Isto
porque esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de
que "[o] dolo compreende necessariamente 0 conhecimento e 0
querer (vontade). Como se sabe, entretanto, dentro desta
perspectiva, existem dois tipos de dolo: direto (imediato ou
mediato) e eventual”, com dispensando o dolo especifico, ou o
especial fim de agir (voto-vista de minha lavra no REsp
765.212/AC), néo se relacionando, portanto, a (in) existéncia de
resultado lesivo. 6. Na espécie, o elemento subjetivo na
modalidade doloso estd plenamente caracterizado, na medida
em que a contratacdo sem realizacéo de licitacdo foi levada a
cabo pelo recorrido, sem justificativa plausivel para tanto, com
violagdo a preceito basico da Administracdo Publica, que é a
obrigatoriedade genérica e aprioristica do prévio procedimento
de licitagdo para fins de contratacdo. 7. Recurso especial
provido, remetendo os autos a origem para a fixagdo das
sangOes previstas no art. 12, inc. Ill, da Lei n. 8.429/92, na



ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CAMPO NOVO DO PARECIS
SEGUNDA VARA

forma como entender de direito. (STJ - REsp: 1164881 MG
2009/0217737-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 14/09/2010, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 06/10/2010) (Grifei)

Constatado o ato improbo praticado pelo réu, necessario
analisa-lo para a aplicacdo da pena, conforme determina o paragrafo Unico do
art. 12 da LIA, com a seguinte redagao:

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz
levar4 em conta a extensdo do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente.

Desta feita, cabe ao Magistrado analisar os fatos
concretos, adequando-a de acordo com a realidade, a fim de que seja justa e
suficiente.

Importante ressaltar, ainda, que mesmo diante da
procedéncia da ac¢éo civil pablica, o Magistrado ndo esta obrigado a aplicar,
cumulativamente, todas as sangfes descritas no art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa, cabendo ao julgador analisar o caso concreto e dosar a pena
com razoabilidade e proporcionalidade (LIA, art. 12, paragrafo Unico).

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL
PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA -
TIPIFICACAO DOS ATOS — ART. 11 DA LEI 8.429/1992 -
COMINACAO DAS SANCOES - ART. 12 DA LIA -
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE — SUMULA 7/STJ — CUMULAGAO -
POSSIBILIDADE - (...) 1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, 1, do
CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
questdes essenciais ao julgamento da lide. 2. O magistrado néo
esta obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas
previstas no art. 12 da Lei 8.429/92, podendo, mediante
adequada fundamentacdo, fixd-las e dosa-las segundo a
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natureza, a gravidade e as consequéncias da infragéo. (...). 8.
Recurso especial do Ministério Publico Estadual parcialmente
provido. 9. Recurso especial do particular ndo provido. (REsp
1134461/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 12/08/2010)

Dessa forma, considerando a comprovacdo do ato
improbo praticado pelo réu e sua classificagdo de acordo com o art. 10, VIl e
art. 11, ambos da LIA, ou seja, ato de improbidade que causa prejuizo ao erario
e que atenta contra os principios da Administracdo Publica, o ressarcimento
integral do dano e a perda da funcdo publica revelam-se penas adequadas ao
caso concreto.

Diante do exposto, julgo procedente o pedido inicial, a
fim de condenar José Carlos de Musis ao ressarcimento integral do dano, qual
seja, R$ 78.000,00, corrigidos monetariamente pelo INPC e acrescido de juros
de mora de 1% ao més a partir do evento danoso, e a perda da funcdo publica
gue estiver exercendo.

Condeno o réu, ainda, ao pagamento de custas e
despesas processuais, isento-o do pagamento de honorarios advocaticios, vez
gue acao foi intentada pelo Ministério Publico.

P.R.I.C.

Transitada esta em julgado, manifeste-se o Ministério
Publico, em 15 dias.

Campo Novo do Parecis, 25 de outubro de 2013.

ALEXANDRE DELICATO PAMPADO
Juiz de Direito
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