Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso
Comarca de Diamantino
Gabingte

Processo: 2693-13.2010.811.0005 (Cdadigo: 80304)

SENTENCA

VISTO EM CORREICAO JUDICIAL/EM (Portaria 01/2013/Gab)

Trata-se de Embargos a execugio proposta por ANTONIO CARLOS AUGUSTO,
em face de BANCO DO BRASIL S/A, ambos devidamente qualificados nos autos.

Aduz o embargante que firmou financiamento junto ao Banco do Brasil, no valor de
R$: 42.612,00 (quarenta e dois mil seiscentos e doze reais) visando & aquisicdo de uma
plantadeira agricola, para tanto, foi emitida uma Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecéria sob
0 n.° 21/97376-8, emitida em 19.08.2002, mediante empréstimo do Fundo Constitucional de
Financiamento do Centro- Oeste (FCO), conforme prescreve a Lei 7.827/89.

Contudo, face as dificuldades encontradas no setor agricola o embargante encontra-

se insolvente, sem condigOes de quitar as parcelas vencidas e vincendas em 2009/2010.

Alega em sede de preliminar que as Resolugbes n° 3.772/2009 e 3.888/2010 do
CMN, conferiu-lhe o direito de refinanciamento das cédulas com recurso do FAT/BNDES,
afirma que preenche os requisitos necesséarios exigidos, portanto, tem direito subjetivo a
renegociacdo das prestacdes vencidas e vincendas, decorrentes de operagdes de credito rural

contratadas com recursos do BNDES, devido sua incapacidade de pagamento.
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Informa que buscou a renegociagdo da divida junto ao Banco, porém néo teve seu
apelo atendido, assim, face a negativa de renegociagdo encaminhou ao Banco uma
notificacdo (fls.27/28), pleiteando o parcelamento da CRR n.° 21/97376-8, contudo, ndo

obteve resposta.

Requer que seja determinado ao Banco do Brasil, que este renegocie a divida nos
moldes impostos pelas resolugdes 3.772 e 3.888, ambas do CMN, mesmo que
extemporaneamente, bem como néo elevar a classificagcdo de risco do embargante junto ao

Banco.

No mérito alega: a) excesso de execugdo; b) inaplicabilidade do INPC como indice
para atualizacdo monetéria, devendo ser adotado o prego minimo do produto agricola,
conforme dispbe o art. 16 § 2.°, da Lei 8. 880/94; c) Aplicagdo do indice de atualizacdo
monetéaria a partir do vencimento da obrigacdo e ndo do dia da confeccdo da cédula; d)
impossibilidade de capitalizagdo mensal de juros, requerendo ao final que o embargado traga
aos autos todas as cotagBes dos precos minimos para a cultura de soja da Regido de
Diamantino/MT, nas datas correspondentes aos vencimentos das parcelas da CRH,
determinar o ajuste do valor efetivamente devido, conforme politica Agricola e seus
instrumentos legais, a exclusdo dos encargos de inadimpléncias sobre as parcelas na reviséo
do contrato celebrado, nulidade das clausulas abusivas, reconhecimento da relagcdo de
consumo com a inversdo do 6nus da prova, determinar que a atualizacdo monetaria se realize
de acordo com a variacdo do preco minimo do produto agricola, e os beneficios da justica

gratuita.

Os embargos foram recebidos sem efeito suspensivo, sendo na inicial deferido os
beneficios da justica gratuita (fls. 48/51)
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O BANCO DO BRASIL S/A, apresentou impugnagéo aos embargos (fls. 52/113),
onde no meérito alega a legitimidade do contrato de adesdo, auséncia de fundamento para
revisdo judicial dos contratos alegando o principio da pacta sunt servanda, auséncia de
fatores supervenientes que legitimem a pretensdo de revisdo do contrato a legalidade dos
encargos e juros pactuados e capitalizagdo pactuadas, a legalidade da cobranga de comisséo
de permanéncia e outros encargos, legitimidade da cobranga cumulativa de comissdo de
permanéncia, dos juros moratdrios e da multa contratual, inaplicabilidade do CDC, visto que
ndo adquiriu o produto como destinatario final, bem como impossibilidade de inversdo do

oOnus da prova, ao final protesta pelo improcedéncia dos embargos.

E o relato. Fundamento e decido.

l. Da Aplicacio do CDC e a Inversdo do Onus da Prova

DispGe o art. 2°do CDC:

“Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou

servico como destinatario final.”

O pequeno produtor, pessoa fisica, que utiliza a colheitadeira em sua atividade, deve

ser considerado destinatério final do produto, enquadrando-se no conceito de consumidor.

O fato de o equipamento ser utilizado para a colheita de grdos, mesmo que o produto
seja depois vendido, dai advindo lucro ao agricultor, ndo retira deste tal qualidade. Isso
porque, o autor, na qualidade de produtor rural, ao utilizar a colheitadeira em sua atividade,
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deve ser considerado destinatdrio final do produto, enquadrando-se no conceito de

consumidor.

Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte e do STJ:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. INSTRUMENTO PARTICULAR
DE CONFISSAO, QUITACAO E NOVACAO DE DIVIDA E OUTRAS AVENCAS.
COBRANCA CUMULADA DE JUROS REMUNERATORIOS E MORATORIOS.
JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA DO CDC. MULTA. (..). Conforme o
disposto no art. 2° do CDC, o agricultor que compra insumos para o plantio esta
abrigado, nesta relagdo com o fornecedor, pela legislacdo consumerista, uma vez
que se trata de consumidor final do produto. (...). (Apelacdo Civel N° 70011267127,
Décima Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Alexandre
Mussoi Moreira, Julgado em 17/05/2005).

CONTRATOS BANCARIOS — CONTRATO DE REPASSE DE EMPRESTIMO
EXTERNO PARA COMPRA DE COLHEITADEIRA - AGRICULTOR -
DESTINATARIO FINAL - INCIDENCIA - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - COMPROVACAO - CAPTACAO DE RECURSOS — MATERIA
DE PROVA — PREQUESTIONAMENTO — AUSENCIA.
I — O agricultor que adquire bem movel com a finalidade de utiliza-lo em sua
atividade produtiva, deve ser considerado destinatario final, para os fins do artigo
2° do Cdodigo de Defesa do Consumidor.
Il — Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor as relagdes juridicas originadas
dos pactos firmados entre os agentes econdmicos, as instituicdes financeiras e 0s
usuérios de seus produtos e servigos.
Il — Afirmado pelo acérddo recorrido que ndo ficou provada a captacdo de
recursos externos, rever esse entendimento encontra Gbice no enunciado n.° 7 da
Sumula desta Corte.
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IV — Ausente o prequestionamento da questéo federal suscitada, é invidvel o recurso
especial (Sumulas 282 e 356/STF).

Recurso especial ndo conhecido, com ressalvas quanto a terminologia.

(REsp 445854 |/ MS, Relator(a) Ministro CASTRO FILHO, T3 - TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2003, publicada no DJ 19/12/2003 p. 453, RJADCOAS
vol. 54 p. 38)

Assim, caracterizada a relacdo de consumo, resta verificar se 0 caso concreto

reclama a inverséo do 6nus da prova.

A regra contida no artigo 6°, inciso VIII, do CDC, impde para a decretacdo da
inversdo do Onus da prova a constatacdo alternativa de dois requisitos, a saber: a

verossimilhanca das alegagdes ou a hipossuficiéncia do consumidor.

No caso, em que pesem os argumentos do Banco embargado, é for¢oso reconhecer a

hipossuficiéncia do embargante na realizacdo da prova em questéo.

Conforme explica Luiz Antbnio Rizzato Nunes, o significado de hipossuficiéncia
preconizado no texto legal do CDC ndo é apenas 0 econdmico, mas mais ainda o técnico.
Para ele, a hipossuficiéncia, para fins de possibilidade de inversdo do Onus da prova “tem
sentido de desconhecimento técnico e informativo do produto e do servico, de suas
propriedades, de seu funcionamento vital e/ou intrinseco, dos modos especiais de controle,
dos aspectos que podem ter gerado o acidente de consumo e o dano, das caracteristicas do
vicio etc.” (Comentéarios ao Codigo de Defesa do Consumidor, Direito Material (artigos. 1 a
54), S&o Paulo: Saraiva, 2000).

Com efeito, o consumidor ndo detém o mesmo grau de informacdo que o fornecedor
acerca dos produtos por ele fornecidos, o que em alguns casos pode implicar em uma

desigualdade processual que independera da condi¢do econdmica do consumidor.
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Sabe-se que 0 dnus da prova incumbe & parte que detiver conhecimentos técnicos ou

informagdes especificas sobre os fatos, ou maior facilidade em sua demonstracéo.

A propdsito, transcreve-se o julgado:

“ACAO INDENIZACAO - PRODUTOR RURAL - AGRICULTOR - PRODUTO -
INSUMO - QUALIDADE CONSUMIDOR - APLICAGAO CDC - INVERSAO ONUS
DA PROVA - DECLINACAO - MOMENTO.

E patente que a nossa legislacdo ao definir a qualidade de consumidor o fez se
referindo ao destinatario final, fixando-se também em traco marcante ao considerar
como a pessoa hipossuficiente ou vulneravel.

N&o se pode discordar que o produtor rural ou agricultor ao adquirir produtos ou
insumos para a aplicacdo na plantacdo, encerra o ciclo a que se destinava, além de
ainda ser considerado hipossuficiente em comparacgéo as empresas multinacionais.
Mesmo se considerando o produto como insumo para transformacdo com fins
lucrativos, integrando-o em processo de producdo e comercializagcdo futura, a
relacdo ndo deve considerar o produto e a sua destinagdo, mas sim seguir o
caminho da comparagéo entre o produtor e o consumidor, donde conclui-se que 0
produtor rural ou agricultor é vulneravel e hipossuficiente frente aquele que lhe
forneceu o produto. A inversdo do 6nus da prova deve se declarada quando da
prolacéo do despacho saneador e ndo no momento da prolacéo da sentenga.” (RAI
n° 36516/2009, 52 CC., Rel. Des. Carlos Alberto Alves da Rocha, j. em 10-6-2009)

(9.n)

Desta feita, concedo a inversdo do 6nus da prova a parte embargante.

Il. Do Julgamento Antecipado.
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Estando a lide devidamente instruida, o requerimento de producdo de provas ndo
impede que o magistrado julgue antecipadamente a lide, posto ja estarem presentes nos autos
elementos probatérios suficientes, caracterizando obrigatério o julgamento antecipado da

lide, conforme preleciona o artigo 330, inciso I, do CPC, v.g.:

“Art. 330 o0 juiz conhecera diretamente o pedido, proferindo sentenca.

| — quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de

fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia™.

Neste sentido, torna-se necessario ao magistrado o julgamento dos autos conforme
se encontram (STJ — 42 Turma, Resp 2832-RJ, DJU 17/09/1990, p. 9513).

I1l.  Preliminar de Inexigibilidade face o preenchimento dos requisitos para

prorrogacédo da CRH.

Da anélise dos autos verifica-se que na data de 19/08/2002, o embargante firmou
junto ao Banco Embargado empréstimo do Fundo Constitucional de Financiamento do
Centro- Oeste (FCO), no valor de R$: 42.612,00 (quarenta e dois mil seiscentos e doze reais),
sendo emitida uma Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecaria sob o n.° 21/97376-8, objeto da
acdo de execugdo em apenso (cddigo: 44986).
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Alega 0 embargante que as Resolucbes n.° 3.772/2009 e 3.888/2010 do CMN,

conferiu-lhe o direito de refinanciar a CPH com recurso do FAT/BNDES, pois preenche 0s

requisitos necessarios exigidos nas resolugdes.

A Resolugéo 3.772/09, estabelece o art. 1°, inciso Il, in verbis:

“Art. 1°...
Il - para efetivar a prorrogacdo, o mutuério deverd pagar, no minimo, o valor

correspondente aos juros devidos no ano;”

J& a Resolucéo 3.888/2009 estabelece no art. 1.° que:

Art. 1° As instituicBes financeiras ficam, a seu critério, autorizadas a incluir no

processo _de renegociacdo de que trata a Resolugdo n® 3.772, de 26 de agosto de

2009, as parcelas das operacdes nela enguadradas cujos vencimentos ocorreram

no periodo de 1° de janeiro de 2009 a 1° de marco de 2010 e que ainda ndo foram

pagas.

Da analise dos documentos colacionados aos autos verifico que o embargante ndo
demonstra fazer jus a prorrogacdo do financiamento rural, uma vez que ndo comprovou o
pagamento do valor dos juros do ano, conforme determina o art. 1.° da Resolugéo 3.772/ 09,
e, caso houvesse comprovado tal pagamento, somente a parcela com vencimento em

01/07/2009, poderia ser renegociada, conforme estabelece o art. 1.° da Resolucéo 3.888/09.
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Entretanto, analisando as CRH emitida no processo executivo em apenso (fls.
22/25), verifica-se que o embargante ja fora beneficiado com 2 (duas) prorrogacoes
concedidas pelas Resolugdes n° 3.373/06, 3.495 e 3.496, todas do ano de 2007 e expedidas
pelo Banco Central, ndo saldando nenhuma das parcelas prorrogadas, estando inadimplente
com a instituicdo financeira e, se ndo bastasse, o art. 6.° da Resolucéo 3.496/2007, do qual o
embargante fora beneficiado na prorrogagédo da parcela com vencimento em 01/07/2007,
prorrogada para 01/07/2011, prevé que: “Os mutudrios que prorrogarem, parcial ou
totalmente, as parcelas com vencimento em 2007 dos financiamentos de que tratam esta

resolucdo somente poder&o habilitar-se a novos créditos de investimento com recursos do

crédito rural apés liquidarem integralmente, até a data dos respectivos vencimentos, as

parcelas vincendas em 2008, excetuados 0s casos de suinocultores e suas cooperativas do

Estado de Santa Catarina afetados pela incidéncia de febre aftosa”(grifo nosso).

Ora, se o embargante ndo cumpriu o disposto na Resolugéo anterior, do qual fora
beneficiado, e a Resolucdo 3.888/2009, do Banco Central, em seu art. 1.°, garante a
instituicdo financeira autonomia para autorizar ou ndo a renegociagdo de que trata a
Resolugdo n.° 3.772/2009 e estando o embargante em mora com o0s débitos das parcelas
refinanciadas anteriormente e ndo tendo ele comprovado o pagamento dos juros do ano,
conforme determina o art. 1.° da Resolugéo 3.772/09, resta claro ndo preenche os requisitos
da resolucdo que regulamenta e autorizacdo a prorrogacdo de operagBes de crédito de
investimento rural contratadas com recursos do BNDES, tendo o Banco embargado total
autonomia de ndo autorizar a renegociacdo, uma vez que o embargante ndo satisfaz os

requisitos necessarios das Resolucdes.

Desta feita, face 0 ndo preenchimento dos requisitos necessarios a prorrogagdo das

parcelas da CRH, INDEFIRO, a preliminar suscitada.

IV Do Mérito
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Do excesso de Execucéo

Pretende o embargante o reconhecimento do excesso de execugdo, bem como a

revisao das clausulas contratuais que entendem abusivas.

Com efeito, dispde o art. 739-A, 8 5°, CPC:

"Art. 739-A. (...)

8 5° Quando o excesso de execugdo for fundamento dos embargos, o embargante
devera declarar na peticdo inicial o valor que entende correto, apresentando
memoria de céalculo, sob pena de rejeicdo liminar dos embargos ou de ndo

conhecimento desse fundamento."

Pois bem, de acordo com o dispositivo legal supracitado, afigura-se essencial aos
embargos a execucdo, principalmente quando se discute o excesso de execugdo, a
apresentacdo da memoria de calculo com os valores que entende correto, sob pena de

indeferimento liminar dos embargos ou ndo conhecimento desse fundamento.

Sobre o tema, esclarece Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

"Quando o fundamento dos embargos for excesso de execuc¢ao, cabe ao embargante,
na peticdo inicial dos embargos, declinar o montante do excesso, demonstrando-o
por intermédio de tabela de memdria de calculo, discriminando a férmula que

determinou o resultado a que chegou.(...)"
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Verifica-se que embora o Banco embargado tenha trago na execucdo, feito em
apenso (codigo: 44986), cOpia do instrumento pactuado, no caso, uma Cédula Rural
Pignoraticia (fls.22/25), onde consta as clausulas pactuadas, bem como o demonstrativo do
débito (fls.26/29), inclusive a titulo de permitir verificar o excesso da execugdo, o embargante

ndo cumpriu o que determina o art. 739 — A, § 5.° do CPC.

Ora, a redacdo do 8§5° do art. 739-A do CPC é bastante clara, sendo que, se a parte
embargante descumpre um requisito indispensivel para o prosseguimento da analise do
suposto excesso de execucdo, qual seja, a juntada de memoria de célculo, deve suportar 0s

efeitos de sua desidia.

A jurisprudéncia publicada pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,

assim se posiciona:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS DO DEVEDOR. ALEGACAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 739-A, §5°, DO CPC. NULIDADE
DA PENHORA. BEM DE TERCEIRO. DEFESA DE DIREITO ALHEIO. Nos termos
do disposto no art. 739-A, 85° do CPC, quando o excesso de execucdo for
fundamento dos embargos, o embargante devera declarar na peticdo inicial o valor
que entende correto, apresentando memdria de calculo, sob pena de rejei¢do
liminar dos embargos ou ndo conhecimento desse fundamento. Se o embargante
descumpre um requisito indispensavel para o prosseguimento da andlise do suposto
excesso de execucdo, qual seja, a apresentacdo de memoria de célculo do valor que
entende devido, deve suportar os efeitos de sua desidia, ndo podendo se falar em
reconhecimento deste excesso, em virtude da suposta existéncia de cobranca
abusiva. (TIMG. 1.0699.07.070006-6/002, Relator: IRMAR FERREIRA CAMPOS,
Data do Julgamento: 12/03/2009, Data da Publica¢é@o: 31/03/2009).
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PROCESSUAL CIVIL -EMBARGOS DO DEVEDOR — ALEGACAO EXCESSO DE
EXECUCAO - ARTIGO 739-A, §5°, DO CPC - AUSENCIA DE PLANILHA OU
DEMONSTRATIVO DO DEVEDOR - REJEICAO LIMINAR - RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. - Nos termos do art. 739-A, §5°, do Codigo de

Processo Civil, incluido pela Lei n® 11.382/06, ao ser alegado pela parte o excesso

de execucdo, compete a esta juntar planilha de calculo do que entende devido. -
Como a planilha ou o demonstrativo do débito constitui pressuposto dos embargos,
agora exigido pelo CPC, ndo atendido tal pressuposto de constituicdo valida e
regular dos embargos, a sentenca de rejeicdo liminar deles é medida que se impde. -
Recurso conhecido e ndo provido. (TIMG; 1.0388.08.019176-9/001(1); Relator:
MARCIA DE PAOLI BALBINO; Data do Julgamento: 27/11/2008; Data da
Publicagéo: 09/01/2009).

EMBARGOS DO DEVEDOR - EXCESSO DE EXECUCAO - FALTA DA
DEMONSTRACAO DO VALOR CORRETO E DA PLANILHA DO SIMPLES
CALCULO ARITMETICO - PRESSUPOSTO PROCESSUAL - REJEIGAO
LIMINAR. Nos termos do § 5° do artigo 739-A do Cddigo de Processo Civil, quando
o fundamento dos embargos do devedor for excesso de execucdo, reconhecivel por
simples conta aritmética sobre o célculo apresentado pelo credor, compete ao
embargante, na peticdo inicial, demonstrar o montante do alegado excesso,
acompanhado da indispensavel planilha de calculo dos valores que entende correto,
sob pena de rejeicdo liminar dos embargos. (TJMG, Apelagdo Civel n°
1.0394.07.073095-4/001, 62CC, Rel. Edilson Fernandes, j. 01/07/2008).

Ademais, 0 que ha nos autos sdo meras alegacOes, sem nenhuma prova visivel e
palpavel, apesar de ser 6nus do embargante, a teor do artigo 333, inciso I, do Codigo de

Processo Civil, que assim dispde:

“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
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| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito do autor.”

No caso dos autos, 0 embargante ndo apresentou referida memoria de célculo com a

inicial dos embargos e sequer apresentou o valor que entende ser devido.

Assim, impertinentes as alegacOes referentes ao excesso de execugdo e outros,
principalmente porque o embargante ndo preencheu um dos pressupostos para 0
prosseguimento dos embargos quanto a alegagdo de excesso da execucdo, qual seja: a

apresentacdo da planilha com os valores que entendem corretos.

Dessa forma, concluo que, nos termos do 85° do art. 739-A do CPC, deveriam ser 0s
embargos rejeitados liminarmente e, como ndo o foram, imp&e-se 0 ndo conhecimento das

matérias concernentes ao excesso de execucao.

Atualizagdo monetéria calculada de acordo com a Lei 8.880/94

Alega 0 embargante que a Lei n.° 8.880/94 estabelece que a correcdo monetaria do
crédito rural se d& pela variacdo do prego minimo do produto, requerendo a substituicdo do

INPC por esse indice.

De fato 0 8§ 2°, do art. 16, da Lei n° 8.880/94, dispde que nas operacdes de credito
rural a atualizagdo monetaria dos contratos variarda de acordo com a variacdo do preco

minimo do produto.
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Ocorre que, em recentes decisdes emanadas do Superior Tribunal de Justiga,
concluiu-se que esse indice de atualizacdo monetéaria s6 poderia ser utilizado em contratos
celebrados apds o advento da Lei n° 8.880/94, desde que expressamente contratado pelas

partes, sendo vejamos:

Civil e processual civil. Recurso especial. Cédulas de crédito rural. Instrumento de
confissdo de divida. Ac&o revisional. Acdrddo por maioria. Parte unanime. Recurso
especial. Tempestividade. Correcdo monetaria pela variacdo do prego minimo.
Possibilidade. - N&o se conhece do recurso especial em razdo de sua
intempestividade quando as impugnacdes relativas & parte unanime do acérddo néo
se realizam pela interposicéo de recurso especial simultaneamente & interposicéo de
embargos infringentes contra a parte ndo unanime. Aplicacdo da redagéo do art.
498 do CPC antes de sua modificagdo pela Lei 10.352/2001. - Nos contratos de
financiamento rural, é possivel a adocdo indice de correcdo monetaria pela
variacdo do preco minimo do produto, desde que o contrato tenha sido firmado
apés a entrada em vigor da Lei 8.880/94 e as partes tenham acordado
expressamente sobre tal indice. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido.

(REsp 503.612/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 14/12/2004, DJ 01/02/2005, p. 539)

Entendimento este que vem sendo adotado pelo nosso e. Tribunal de Justica,

vejamos:

RECURSO DE APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO -
PROCEDENCIA PARCIAL - CEDULA DE CREDITO RURAL - INADIMPLENCIA
- CORRECAO MONETARIA - INDEXACAO PELA EQUIVALENCIA DOS
PRECOS MINIMOS EM VIGOR PARA PRODUTOS AGRICOLAS - LEI N°

8.880/04 - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PACTUACAO - APLICACAO DO
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INDEXADOR PELO INPC/IBGE - TITULO NAO HONRADO NO VENCIMENTO -
MORA CARACTERIZADA - ARTIGO 960, DO CODIGO CIVIL DE 1916 E
ARTIGO 51, § 2°, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. O titulo de crédito rural inadimplido deve ser
corrigido monetariamente pelo indexador pactuado e ndo pela equivaléncia dos
precos minimos em vigor para produtos agricolas, inobstante as prescri¢des
contidas na Lei n° 8.880/04. Vencendo a cartula de crédito rural e ndo honrada,
enseja encargos devidos pela mora, que restou caracterizada, a teor do artigo 960
do Cddigo Civil Antigo e artigo 51, paragrafo 2° do Codigo de Defesa do
Consumidor.

(Ap, 110445/2007, DES.SEBASTIAO DE MORAES FILHO, QUINTA CAMARA
CIVEL, Data do Julgamento 05/03/2008, Data da publicacio no DJE 27/03/2008).

Contudo, analisando as CPH, as fls. 22/25, que instrui a acdo de execucdo (feito

apenso 44986), verifica-se que ndo ha qualquer pactuagdo quanto a aplicagdo do indice de

atualizagdo monetéaria, de modo que ao débito deve ser atualizado pelos indices de mercado,

qual seja o INPC.

Ademais, a jurisprudéncia patria € mansa e pacifica em apontar o INPC como o

indice adequado para a corre¢cdo monetaria, vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO CIVEL - EMBARGOS A
EXECUCAO - CEDULA RURAL - COMISSAO DE PERMANENCIA AFASTADA -
SUBSTITUICAO PELA CORRECAO MONETARIA - OMISSAO QUANTO AO
INDICE A SER APLICADO - SANEAMENTO - INDICE MEDIDOR DA INFLACAO
- INPC - RECURSO PROVIDO.

Necessario sanar a omissdo apontada, e esclarecer que o indice de correcéo

monetaria que melhor regula a inflagio nos casos de cédula rural é o INPC (indice
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Nacional de Precos ao Consumidor), posto que idéneo e garante uma aproximagao
mais segura da inflagdo registrada no periodo em que se deve proceder a
atualizacdo monetaria.

(ED, 62102/2012, DESA.MARIA HELENA GARGAGLIONE POVOAS, SEGUNDA
CAMARA CIVEL, Data do Julgamento 17/10/2012, Data da publicagio no DJE
24/10/2012)

Do mesmo modo ja decidiu o STJ, in verbis:

CEDULA DE CREDITO RURAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA DA TR
ATE O VENCIMENTO DA DIVIDA. APLICACAO DO INPC APOS ESTE.
CABIMENTO.

O INPC ¢é o indice adequado para corrigir o valor do calculo de cédula de crédito
rural, a partir de fevereiro de 1991, na vigéncia da Lei n°® 8.177/91. Precedentes.
(AgRg no REsp 474.106/SC; 32 T; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; Julg. 18-8-
2005; DJ 12-9-2005 p. 317).

Assim, rejeito a alegacdo do embargante, mantendo a aplicagdo da corregéo
monetéria pelo INPC, uma vez que ndo h4 no contrato qualquer pactuagdo expressa sobre a

aplicacdo de tal indice.

Atualizagdo monetéria aplicada a partir do vencimento da obrigacéo

Da andlise do titulo (fls. 22/29) verifica-se que ele foi emitido em 19/08/2002, no
valor de R$: 42.612,000, divididos em 05 (cinco) prestacoes de 8.522,40 (oito mil quinhentos
e vinte e dois reais e seiscentos e doze centavos), vencendo a primeira prestagdo em
01/07/2005 e as demais em igual dia dos anos subsequentes, de forma que, com 0 pagamento

da ultima prestacédo se daria em 01/07/2009.
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Contudo, analisando os autos, constato que a correicdo monetaria comecou a fluir
em 31/05/2009, assim, resta claro que a atualizagd%o monetéria comecou a fluir apds o

vencimento das parcelas e ndo na data da emisséo destas.

Desta feita, rejeito a alegagéo do embargante.

llegalidade na capitalizagdo mensal de juros

No tocante as Cédulas de Crédito Rurais a matéria da capitalizagdo dos juros possui

disciplina propria, estabelecida no art. 5° do Dec.-Lei n® 167/67, veja-se:

“Art. 5° As importéancias fornecidas pelo financiador vencerdo juros as taxas que o
Conselho Monetério Nacional fixar e serdo exigiveis em 30 de junho e 31 de
dezembro ou no vencimento das prestacdes, se assim acordado entre as partes; no
vencimento do titulo e na liquidagéo, por outra forma que vier a ser determinada
por aquele Conselho, podendo o financiador, nas datas previstas, capitalizar tais

encargos na conta vinculada a operacédo.”

O referido dispositivo legal constitui norma de regéncia para as Cédulas de Crédito
Rurais no tocante a capitalizagdo dos juros, de modo que resta afastada a aplicabilidade das
disposicOes da conhecida Lei de Usura (Decreto n° 22.626/33), que em seu art. 4° estabelece a

vedacdo a tal pratica, admitindo, excepcionalmente, apenas a capitalizagdo anual.

O tema ja foi objeto de controvérsias na jurisprudéncia em tempos passados, mas foi
pacificado por meio da edicdo pelo Superior Tribunal de Justica, no ano de 1993, do

enunciado sumular n® 93:
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Stimula 93 do STJ: “A legislacao sobre cédulas de crédito rural, comercial e

industrial admite o pacto de capitalizagéo de juros.”

O entendimento persiste até os dias de hoje, de modo que, diante do disposto no art.
5° do Dec.-Lei n° 167/67, verifica-se a possibilidade de ser admitida a capitalizagdo mensal
de juros, desde que pactuada pelas partes. Confiram-se os recentes julgados do Tribunal

Superior:

“AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL. CEDULA RURAL.
CORRECAO MONETARIA. TJLP. POSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO MENSAL.
SUMULA N. 93-STJ. SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO. PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA INSTITUICAO FINANCEIRA.

1. Nao hé vedacdo legal a utilizagdo da Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP)
como indice de correcdo monetaria em contratos bancarios.

2. As cédulas de crédito rural admitem o pacto de capitalizacdo mensal dos juros, a
teor dos precedentes que embasaram o enunciado n. 93, da Siumula.

3. O parcial provimento do recurso especial determina, na hipoGtese, o
redimensionamento da sucumbéncia, para fixad-la de forma reciproca e
compensavel. 4. Agravo regimental dos autores ndo provido e parcialmente provido
0 da instituicdo financeira.” (STJ - AgRg no REsp 1043102/PR, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe
01/08/2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REALIZACAO DE PERICIA. CAPITALIZACAO
EM CEDULA DE CREDITO RURAL. SUMULA 93/STJ.
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1.- O alegado cerceamento de defesa com o indeferimento de realizagcéo de prova
pericial demandaria a incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que €
vedado a luz da Simula 7 desta Corte.

2.- A capitalizacdo dos juros é admissivel quando pactuada e desde que haja
legislacdo especifica que a autorize. Assim, conforme prevé a Sumula 93/STJ,
permite-se sua cobranca na periodicidade mensal nas cédulas de crédito rural,
comercial e industrial (Decreto-Lei n.167/67 e Decreto-Lei n. 413/69).

3.- O recurso ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusdo do
julgado, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido.” (STJ - AgRg no AREsp 293.559/MG, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe
03/05/2013)

In casu, considerando que na Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecaria n® 21/97376-8

consta pacto expresso de capitalizacdo mensal de juros (fl. 22 - execugdo), e por ser tal

préatica admitida por lei, ha de ser rejeitada a alegacdo do embargante no sentido da sua

inexigibilidade.

DISPOSITIVO.

Ex positis, nos termos do art. 269, | do CPC, julgo IMPROCEDENTE os embargos

em testilha, extinguindo o feito com resolugéo do mérito.

Condeno a parte embargante ao pagamento de custas, despesas processuais e

honorérios advocaticios que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor dado a causa, ut §

3.2 do artigo 20 do CPC, salvo se previa e expressamente ja Ihe(s) deferido as benesses da Lei
1.060/50, ou se isenta na forma da Lei Estadual 7.603/2001.
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Apos o transito em julgado, traslade-se copia desta sentencga para o feito executivo
apenso, e ndo havendo requerimento de execucdo no prazo de 06 (seis) meses, arquivem-se

0s presentes autos, com fundamento no art. 475-J, paragrafo 5° do Codigo de Processo Civil.

P.R.1.C, providenciando e expedindo o necessario com celeridade.

Provimentos Correicionais

Forte na diccdo do artigo 3° da Portaria 01/2013/Gab cc finalidade do artigo 80 et
seq do COJE/MT (Lei 4.964/85) e delineamento das se¢des 2 e 3 do capitulo 1 da
CNGC/MT, doravante, determino:

a) os processos com preferéncia legal de tramitacdo e julgamento deverdo ser
devidamente identificados com tarja em coloragdo prépria j& delineada na CNGC e
Provimento 011/2011/CGJ/MT - Manual de Rotinas e Padronizacdo de Atos do Poder
Judiciario do Estado de Mato Grosso, sendo que 0s casos omissos ou conflitantes serdo
solucionados de per si pelo magistrado titular e/ou em substituicdo legal, mediante

provocagdo especifica do(a) gestor(a) judicial da vara Unica;

b) todos 0s processos passardo por correta e sistematica triagem pelo(a) gestor(a)
judicial previamente a conclusdo ao gabinete, sendo anotado na ficha de controle
“movimentacdo do processo”, no campo “finalidade”, o respectivo cdédigo numérico da
tabela oficial descriminada no Provimento 011/2011/CGJ/MT - Manual de Rotinas e

Padronizacgdo de Atos do Poder Judiciério do Estado de Mato Grosso;

c) toda a movimentacdo processual sera rigorosamente realizada nos moldes
estabelecidos em normatizacéo propria da e. CGJ/MT, atentando-se o(a) gestor(a) judicial e

demais servidores dos departamentos judiciais deste juizo acerca dos procedimentos, fases e

20
“IE 0 efeito da justica serd paz, e a operagdo da justica, repouso e seguranca, para sempre” ( B's, 32:17)

Anderson Candiotto
Juiz d¢ Dircito




Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso
Comarca de Diamantino
Gabingte

rotinas delineados no Provimento 011/2011/CGJ/MT — Manual de Rotinas e Padronizacdo de

Atos do Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso;

d) o(a) gestor(a) judicial observara o regramento préprio e realizara com eficiéncia
todos os atos ordinatdrios delineados na CNGC e Provimento 011/2011/CGJ/MT — Manual
de Rotinas e Padronizacdo de Atos do Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso;

e) os oficiais de justiga, no desempenho do seu mister e notadamente na confecgéo
das correlatas certiddes, deverdo atentar para observar com exatiddo 0s preceitos e prazos
legais da diligéncia e descrever em detalhes os atos operacionalizados, tudo conforme dispde
a secdo 3 do capitulo 3, notadamente o item 3.3.18, todos da CNGC cc normatizagcdo do
Provimento 011/2011/CGJ/MT - Manual de Rotinas e Padronizacdo de Atos do Poder

Judiciario do Estado de Mato Grosso;

f) assim como j& obrigatorio para todos os demais atos processuais, as certiddes
lavradas pelos oficiais de justica serdo por eles langadas integralmente no sistema Apolo,
mediante acesso pessoal e codigo proprio no referido sistema de movimentacdo e controle
processual, incumbindo tal cadastramento ao(a) gestor(a) geral do férum, tudo conforme
preconiza o Provimento 011/2011/CGJ/MT — Manual de Rotinas e Padronizagdo de Atos do

Poder Judiciario do Estado de Mato Grosso;

g) todos os servidores deste juizo, sem exce¢do, deverdo permanecer empenhados na
busca de uma prestagéo jurisdicional célere, instrumental e efetiva, merecendo elogio pelo

arduo e proficuo labor ja desempenhado até esta data;

h) o(a) gestor(a) judicial deve observar os prazos e formulas dos relatérios
periodicos e eventuais de destinagdo ao e. STF, ¢c. CNJ e e. CGJ/MT, bem como, deve buscar
concretizar a celeridade e eficiéncia necessaria ao bom andamento dos feitos inseridos nas
metas de priorizagdo de movimentagcdo e julgamento estabelecidas pelas autoridades
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judiciarias superiores (CNJ, TIMT, CGJ, etc), tudo conforme preconizado no Provimento
011/2011/CGJ/MT — Manual de Rotinas e Padronizacdo de Atos do Poder Judiciario do

Estado de Mato Grosso.

Cumpra, providenciando e expedindo o necessario com celeridade.

Diamantino/MT, 17 de setembro de 2013.

Anderson Candiotto

Juiz de Direito
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